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Audiéncia prévia

Ex.mo Senhor

Presidente do Juri do Concurso Publico para a
“Aquisicdo e implementagio de um sistema

————————————— integrado de gestdo financeira e de recursos
humanos”

QUIDGEST — Consultores de Gestdo SA, concorrente ao procedimento concursal acima e a margem
identificado, pessoa coletiva 501 989 978, Rua Castilho 63 - 62, 1250-068 Lisboa, notificada, nos
termos e por forca do disposto no artigo 1232 do Cédigo dos Contratos Publicos, para efeitos de
audiéncia prévia, relativamente ao teor do relatério preliminar, vem apresentar a seguinte
alegacdo:

Introducao

Respeita a presente pronuncia ou alegacdo em sede de audicdo prévia, ao procedimento
publicitado, através do andncio n2 1592/2015, publicado na 22 Série do Diario da Republica n® 54
(Parte L — Contratos Publicos) de 18/03/2015, para a a “Aquisicdo e implementacdo de um sistema
integrado de gestdo financeira e de recursos humanos”.

No seguimento da publicacdo do Relatdrio Preliminar de Analise de Propostas, vem a Quidgest, nos
termos da lei da contratacdo publica, apresentar a sua prondncia em sede de Audiéncia Prévia.

Enquadramento

A Universidade de Lisboa lancou, a 18 de marco de 2015 em Diario da Republica e na plataforma de
contratacdo publica Gatewit — Compras Publicas, um concurso publico para instalagdo de um
Sistema Integrado de Gestéo (SIG) (Enterprise Resource Planning — ERP) financeiro e de recursos
humanos.
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O procedimento em questdo desenvolveu-se, com o cumprimento das fases legalmente previstas,
designadamente com as seguintes:

Abertura do concurso e publicitacdo do programa de concurso e do caderno de encargos
Pedidos de esclarecimento dos interessados

Esclarecimentos prestados pelo juri

Apresentacao de propostas

Pedido de esclarecimentos sobre as propostas, por parte do juri

Esclarecimentos prestados por cada um dos concorrentes

O S 0P [N =

Elaboracdo e notificacdo aos concorrentes do relatério preliminar

As pecas documentais que constituem cada uma destas fases, porque sdo publicas, consideram-se
““““““““ anexos a esta alegacdo; contudo, sempre que, por facilidade de entendimento do contexto, tais
documentos sejam citados, as transcricGes das partes concernentes serdo transcritas para esta

alegacdo em cor azul e em itélico.

Questdes prévias
Refere o relatdrio preliminar que na avaliagdo e ponderacdo das propostas estiveram presente os
seguintes membros do juri:

— Carlos Ribeiro (presidente)

— Jodo Jacinto (vogal efetivo)

— Jodo Tomé Calado (vogal efetivo)
— Nuno Pedroso (vogal efetivo)

— Margarida Liberato (vogal efetivo)
— Ricardo Reis (12 vogal suplente)

— Jorge Lobato (22 vogal suplente)

No final, o relatério vem assinado pelo presidente do juri, por dois vogais efetivos e por dois vogais
suplentes. Ora, se todos os vogais efetivos estiveram presentes teriam de ter assinado o relatério,
uma vez que teriam de ter participado na tomada das deliberacdes do juri enquanto érgao colegial,
como, de resto, é seu dever regulamentar e legal.

Por outro lado, se todos os vogais efetivos se encontravam presentes, ndo tem cabimento a
presenca dos vogais suplentes com intervencao nas deliberacdes.

Na verdade, embora investidos na titularidade dos poderes funcionais, os vogais suplentes sé
podem intervir nas deliberacdes quando exercam a supléncia de um vogal efetivo, por auséncia ou
impossibilidade deste; s6 neste caso pode integrar o juri para efeitos do respetivo “quorum” de
funcionamento e deliberacao.
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No relatdrio preliminar a que se reporta a presente alegacdao em sede de audicdo preliminar, ndo sé
ndo se faz referéncia a auséncia ou impossibilidade de qualquer vogal efetivo, como expressamente
é referida a sua presenca para efeitos de avaliacdo e ponderacdo das propostas.

A circunstancia de o relatério preliminar se encontrar subscrito pelos dois vogais suplentes e por
outro lado dele ndo constar a subscricdo de dois dos vogais efetivos também presentes, significa
que os vogais suplentes tomaram parte nas deliberagdes do juri, fora do préprio quadro da sua
supléncia, o que invalida as deliberagdes tomadas pelo juri, uma vez que ndo poderiam tomar parte
para efeitos de formacdo de qudrum deliberativo.

Tendo estado presentes vogais efetivos do juri que ndo assinaram o relatério, inexiste justificacdo
da ndo assunc¢do do teor do relatério pela sua parte, nem tdo pouco se ndo assinaram o relatério

por nele ndo se reverem!

A invalidade das intervencdes dos vogais suplentes fora do quadro dos pressupostos legais de
supléncia por intervencdo conjunta com os vogais efetivos inquina as deliberagdes do juri por erro
sobre os pressupostos de direito de exercicio dos poderes funcionais dos titulares suplentes, pelo
que a deliberacdo que o relatdrio preliminar consubstancia, é anulavel.

O relatdrio preliminar elaborado pelo juri, embora datado do dia 25 de maio de 2015, vem, na
pagina de rosto, com a data de 25 de maio de 2014, o que poderia ser considerado um manifesto
“lapsus calami”.

No entanto, quanto a datas, esse ndo é o Unico lapso do juri, pois algumas das folhas do relatorio
vém encimadas com esta indicada data, mas a maioria delas delas vém encimadas com a data de 10
de julho de 2014!

Salvo o devido respeito e a ndo ser que pré-existissem trabalhos preparatdrios prévios ao préprio
sdo os primeiros indicios da forma pouco cuidada como o juri cuidou a avaliagdo das propostas em
CoNcurso, nas suas varias componentes.

De facto, em varios trechos do relatério preliminar, o juri assaca a concorrente Quidgest afirmacdes
gue ndo se encontram em qualquer local da proposta, nem desta podem ser inferidas.

Um exemplo é “o contrato de manuteng¢do sugerido pela Quidgest tem um custo anual de 12% do
valor da proposta (i.e. 243.396,00€)”. Esta afirmacdo é irrelevante, tal como é irrelevante contraria-
la, uma vez que o contrato de manutencdo ndo integra o ambito definido pela Universidade de
Lisboa para este projeto. No entanto, apresenta-se como facto um valor (“243.396,00€”) que ndo
consta da proposta da Quidgest. Para se obter um valor, seria preciso definir os servicos
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abrangidos, os seus requisitos e SLA (nenhum destes requisitos existe no caderno de encargos) e
calcular o valor do investimento (que inclui o fornecimento do software, mas ndo os servicos de
apoio, de formacdo, etc.). A ser utilizada a percentagem de 12%, deveria ser por oposi¢cdo ao que é
a pratica da SAP (de 22%).

Inversamente, o relatério preliminar retira, da proposta da concorrente Novabase, conclusdes que
Ihe sdo favoraveis, apesar de tais conclusdes ndo constarem da proposta desta concorrente.

Um exemplo é “A solucdo é a partida web-based pelo que néo sdo necessdrios testes adicionais
para a sua validacdo.”. Aquilo que a proposta da Novabase refere é que a solucdo SAP pode ser
acedida por Desktop, Web Browser, ou Mobile Apps (conforme imagem que se segue, pag 48 da
proposta da Novabase).

i adas do Miltiplas solugdes de interagao com outros

A R médulos/sistemas/utilizadores
R w0 casiop o extragso de ficheiros ( pdf, excel, txt, XML )
o web Browser

) o protocolos de comunicagso (WebServicas,
o mobile apps RFC, EDI )

o acesso a bases de dados externas

[~ o

Camada inter-comunicagio

NS Viarias bases de dados
2 " suportadas (ndo exaustivo):

Se é web-based, se corre sobre um browser comum da Internet, ndo apresenta um uUnico ecrad que
o comprove. Do mesmo modo, dispensarem-se testes adicionais e até mesmo esclarecimentos em

sede propria, pelo facto de a solucdo ser “a partida web based”, mesmo que os desenvolvimentos
sejam feitos sobre componentes web ja existentes, &€ mais do que a Novabase consideraria afirmar.

O relatorio preliminar nos varios pontos seguidamente apresentados nesta prondncia ndo
demonstra, a nosso ver, o rigor que a Quidgest reconhece a Universidade de Lisboa.

Critérios de avaliacdo
Nos termos do Anexo | ao programa de concurso, a avaliacdo das propostas concorrentes tem de
considerar os seguintes fatores e subfatores de apreciacdo:
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Fatores e subfatores

1. Prego Total

2. Custo da licenga ou da manutengiio da licenca anual

3. Abordagem metodolégica

3.a. Adequagiio da proposta aos requisitos
3.b. Desenvolvimento
3.c. Metodologia de testes proposta
3.d. Gestiio
Total subfatores fator 3
4. Gestio da mudanga
4.a. Migraciio
4.b. Arranque
4.c. Garantia
4.d. Formagio

Total subfatores fator 4

30%
30%
20%
100%

40%
10%
10%
40%
100%

Os primeiros dois fatores (Preco total e Custo da licenca ou da manutencdo da licenca anual) sdo

totalmente objetivos e a sua avaliacdo resulta de formulas matematicas precisas.

Os restantes dois fatores (Abordagem metodoldgica e Gestdo da mudancga) deveriam ter sido

avaliados, em cada um dos seus subfatores, segundo a seguinte escala:

Pontuagdo

Adjectivo

Significado

10

Plenamente  adequado
explicado

e

Demonstra completamente e com detalhe como se propde
cumprir os objetivos e requisitos previstos no Caderno de
Encargos, de forma completamente alinhada com os

objetivos definidos no CE.

Adequado

O concorrente descreve como vai cumprir os requisitos e
objetivos com algum detalhe e de forma completamente

alinhada com os objetivos definidos no CE.

Suficientemente adequado

O concorrente descreve como vai cumprir 0s requisitos com
algum detalhe e de forma geralmente alinhada com os
objetivos definidos no CE.

Pouco adequado

a) O concorrente escreve que vai cumprir os requisitos de
forma genérica ou repetindo o CE

ou

b) O concorrente descreve com nivel de detalhe
correspondente a uma pontuagdo superior mas a solugdo ndo

é adequada aos objetivos da UL identificados no CE

Nada adequado

O concorrente escreve de forma genérica mas ndo menciona
de forma relevante funcionalidades, objetivos ou requisitos

Inexistente

O subfator/componente ndo é referido pelo concorrente,

sendo fator de exclusdo do presente concurso.
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Esta escala permite também uma avaliagdo objetiva, pelo que sera frequentemente utilizada na
fundamentacdo da Quidgest para a revisdo das pontuacdes obtidas por cada proposta, em cada
critério.

Fatores de Avaliacao 1 e 2

Quidgest Novabase
1. Prego Total da proposta 2.028.300,00 € 2.351.000,00 €
2. Custo da licenga anual ou da manutencdo da licenga anual 0,00 € 110.448,80 €

Nos fatores de avaliacdo regidos por formula matematica, a Quidgest (aqui alegante) obtém uma
vantagem considerdvel: mais 10,8 pontos percentuais, em 44 possiveis.

Por isso, a proposta da concorrente que apresenta as condig¢des financeiras mais gravosas (ou seja,
a proposta da Novabase) para poder ultrapassar a proposta da aqui alegante Quidgest teria de ser
avaliada, nos restantes critérios, com pontuacdes maximas e as demais propostas, a da ora alegante
incluida, teriam de ser avaliadas de forma a apresentarem resultados ou valoragdes sofriveis ou
nulas!

Ora, foi isso mesmo que aconteceu nas avaliacdes e valoracGes dos subfatores feitas por escala e
nao por formula matematica.

Com efeito, neste caso, a concorrente Novabase, que apresentou a proposta financeira mais
gravosa, recebeu do Juri (ou de parte do juril) o maximo da avaliacdo e pontuacdo em 7 dos 8
subfatores e naquele em que ndo obteve a avaliagdo maxima, obteve a avaliagdo e pontuacdo
imediatamente abaixo da avaliagdo/pontuacdo maxima, além de que a ponderacdo desse subfator

nao ia sequer além de 2,3% da avaliagdo global.

Enquanto que os restantes concorrentes, nomeadamente a Quidgest, foram subavaliados em
muitos desses subfatores, como, detalhadamente, abaixo se demonstrara.

Fator 3 — Abordagem Metodoldgica

Este fator inclui quatro subfatores.
3.a. Adequacdo da proposta aos requisitos

3.b. Desenvolvimento
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3.c. Metodologia de testes proposta
3.d. Gestao

Nos dois ultimos, as avaliagdes das propostas da Quidgest e da Novabase foram idénticas, ou seja,
obtiveram a mesma adjectivacdo e a pontuagdo maxima.

Nos dois primeiros, a avaliacdo da proposta da Quidgest foi consideravelmente inferior a da
Novabase, sendo estes os dois subfatores, em toda a avaliacdo, que fazem com que o relatério
preliminar coloque a Novabase em primeiro lugar.

Subfator 3.a. - Adequacdo da proposta aos requisitos
Avaliacdo do juri
O relatorio preliminar avalia este subfator da seguinte forma:

“3.1.2 Proposta da Empresa Quidgest, S.A.

A proposta da empresa Quidgest S.A. apresenta como pontos positivos a implementa¢cdo de um
mdadulo gestdo da medicina no trabalho e de um modulo de gestéo de frotas, ambos opcionais em
dmbito do projeto (ponto 03.02 do anexo 1, e n° 9 - Indra - Esclarecimentos, respetivamente).

No entanto, apresenta vdrias fragilidades:

1) O numero 7 do Art. 302 do CE refere a necessidade de a solugdo proposta ser uma solucéo open
source ou pelo menos multi-vendor, com o objetivo de promover a sG concorréncia pela manutencéo
futura do sistema. A empresa Quidgest, em resposta a um pedido de esclarecimento da
Universidade de Lisboa, lista um conjunto de empresas que estéo licenciadas para efetuar a
manutencgdo do sistema, pelo que cumpre estritamente o requisito. No entanto, estas empresas

funcionam fundamentalmente fora do pais (desconhece-se mesmo representacdo Nacional) pelo
que o objetivo de garantir a concorréncia futura é fortemente prejudicado.

2) O SIG proposto permite a utilizagdo de dois tipos de bases de dados mas a proposta sé permite a
escolha de uma (vide pdgina 508 da proposta do concorrente). Esta restricdo ndo é do interesse da
Universidade de Lisboa que pretende poder escolher o SGBD que apresenta menores custos de
manutengéo, como é evidenciado pelo requisito estabelecido em caderno de encargos, que requer
que a solucdo possa ser instalada em mais do que um SGBD (n° 9° do Art.2 30° do CE).

3) A empresa Quidgest S.A. sugere a utilizacdo do software mono (http://www.monoproject.com)
para a instalagdo do SIG proposto num sistema operativo open source. O juri considera que a

7| 46

CMMIDEV /3" e - M2

Pl n ——id - 50N
Exp. 2017-07-11 / Appraisal #22558 owscss  PMElider  axcalbnciai -2



Quidgest

utilizagdo deste software é um risco significativo e inaceitdvel, como é descrito em variadissimas
publicacbes da especialidade [1].

O juri considera que qualquer uma destas fragilidades é suficiente para considerar a proposta
inadequada pelo que face aos requisitos do caderno de encargos a classifica neste critério como
"Inexistente".

[1]  http.//www.computerworlduk.com/blogs/open-enterprise/richard-stallman-on-net-mono-and-
dotgnu-3568942/

3.1.3 Proposta da Empresa Novabase BS

trabalho que foi definido como opcional no caderno de encargos (ponto 03.02 do anexo 1), embora
possibilite o armazenamento desses dados nas fichas dos trabalhadores, mas por outro lado
apresenta um modulo de gestdo da manutengdo de edificios, equipamentos e veiculos.

Quanto as restantes componentes da proposta da empresa da Novabase BS o juri considera que
satisfazem plenamente as necessidades definidas em caderno de encargos, em particular no que se
refere:

1) ao numero de concorrentes para a manuten¢Go do sistema, pois o numero de empresas
credenciadas para a instalagdo do sistema SAP é muito significativo;

2) a possibilidade de instalar a solugdo em sistemas operativos open source;
3) a possibilidade de escolha por um de trés sistemas de gestéo de bases de dados;
4) a integracdo com todos os sistemas requeridos;

5) a ndo utilizagdo de software controverso (e.g. mono).

Pelo que o juri classifica esta proposta como "Plenamente Adequada" aos requisitos do caderno de
encargos.”

A discordancia da Quidgest é total em relacdo a avaliacdo feita no relatdério preliminar, neste
subfator, uma vez que:

— Aescala do programa de concurso nao foi aplicada

— Nenhuma das trés alegadas fragilidades é real

— Outros pontos positivos da proposta da Quidgest ndo foram considerados

— A desadequagdo da proposta da concorrente Novabase é evidente, para um conjunto de
pontos muitissimo relevantes para a Universidade de Lisboa
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Ndo aplicacdo da escala do programa de concurso

Mesmo que todos os 3 argumentos aduzidos no relatdrio preliminar fossem validos — e nenhum o é
— a Unica classificacdo que o juri poderia extrair da sua conclusdo (“O juri considera que qualquer
uma destas fragilidades é suficiente para considerar a proposta inadequada”) seria a que
corresponde a adjetivacdo de “4 Pouco adequado” (de acordo com a escala publicada): “b) O
concorrente descreve com nivel de detalhe correspondente a uma pontuag¢do superior mas a solugcéo
ndo é adequada aos objetivos da UL identificados no CE”.

Porém, o relatério preliminar conclui “pelo que face aos requisitos do caderno de encargos a

classifica neste critério como "Inexistente"”.

Como pode o juri avaliar, com tanto detalhe (embora, como fundamentadamente
argumentaremos, sem o correspondente rigor), uma componente que é “inexistente”, isto é que,
segundo o juri, nem sequer seria referida pela Quidgest. Com efeito, relembramos que a avaliacdo
“0 - Inexistente” estd reservada para a situagdo em que “O subfator/ componente ndo é referido
pelo concorrente, sendo fator de excluséo do presente concurso.”

Com esta avaliacdo, o juri abre até a porta para algum dos concorrentes, no estrito cumprimento
do programa do concurso, solicitar a exclusdao da proposta da Quidgest.

O juri estd naturalmente obrigado a aplicar a escala de avaliacdo definida pela entidade adjudicante

e constante do programa do procedimento concursal e ndo, com manifesta falta de objetividade, a

optar por qualguer outra forma de fazer corresponder as suas apreciacdes a um qualquer nivel de
apreciacao e valoracdo.

Mas sera que as trés alegadas fragilidades da proposta da Quidgest neste subfator existem mesmo?
Vejamos a argumentacdo vertida pelo juri no relatério preliminar.

Solucdo open source ou multi-vendor e Concorréncia

Quanto a esta suposta fragilidade, diz o relatério preliminar:

“1) O numero 7 do Art. 30° do CE refere a necessidade de a solu¢Go proposta ser uma solugdo open
source ou pelo menos multi-vendor, com o objetivo de promover a sG concorréncia pela manutencéo
futura do sistema. A empresa Quidgest, em resposta a um pedido de esclarecimento da
Universidade de Lisboa, lista um conjunto de empresas que estdo licenciadas para efetuar a
manutencgdo do sistema, pelo que cumpre estritamente o requisito. No entanto, estas empresas
funcionam fundamentalmente fora do pais (desconhece-se mesmo representacdo Nacional) pelo
que o objetivo de garantir a concorréncia futura é fortemente prejudicado.”
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As empresas ndo estdo apenas licenciadas, estdo certificadas. E estdo certificadas para efetuar a
manutencgdo do sistema, mas também para comercializar, desenvolver, formar, prestar Assisténcia
Técnica e Manutencdo Evolutiva, apoiar a utilizacdo e Business Process Outsourcing, alojar solucdes
SINGAP da Quidgest, efetuar desenvolvimentos de outras solugcbes de gestdo sobre a plataforma
Genio da Quidgest e formar técnicos para o desenvolvimento de solugdes sobre a plataforma
Genio.

Este primeiro argumento para apontar uma fragilidade da proposta e justificar a classificacdo
atribuida a proposta da Quidgest neste subfator é totalmente descabido, fundamentalmente
porgue se trata de um Concurso Publico publicitado no jornal oficial da Unido Europeia, o que dota
o procedimento da natureza de um concurso publico internacional, e até (ao que julgamos saber)
_____________ com financiamento internacional, pelo que este argumento do juri sugere, a partida, a exclusdo de

qualquer empresa ndo nacional, mas do espagco comum europeu, de apresentar proposta no
procedimento.

Segundo o n? 3 do Artigo 1° do Programa de Concursos, e como ndo poderia deixar de ser, “O
presente procedimento rege-se pelo Cddigo dos Contratos Publicos (adiante designado
abreviadamente por CCP).”

E de acordo com o Artigo 3° do mesmo Programa de Concursos, “O concurso publico, com
publicidade internacional, é o procedimento pré-contratual adotado nos termos da alinea b) do n.® 1
do artigo 20.° do CCP.”

De qualquer modo, a lista inclui 11 empresas que também atuam em Portugal ou que atuam
sobretudo em Portugal. E todas estdo habilitadas a trabalhar em qualquer geografia, incluindo
Portugal.

De onde se conclui gue esta alegada fragilidade ndo pode ser apontada a proposta da Quidgest.

Porém, os legitimos riscos de inexisténcia de uma sd concorréncia sdo outros, que a proposta da

Quidgest ndo contém, mas estdo presentes na proposta da Novabase e que ndo mereceram, da
parte do juri, a devida ponderacdo e avaliagdo, vejamos:

— aexisténcia de uma blackbox de codigo

— adependéncia de uma empresa de software (SAP) para a qual a Universidade de Lisboa ndo
tem qualquer importancia

— ascldusulas leoninas que deverdo ser acauteladas nos contratos de licenciamento

— as obrigagOes contratuais que se assumem para o futuro

— o numero de licengas limitado
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Dois tipos de bases de dados

Segundo o relatdrio preliminar

“2) O SIG proposto permite a utilizagdo de dois tipos de bases de dados mas a proposta so permite a
escolha de uma (vide pdgina 508 da proposta do concorrente). Esta restricdo ndo é do interesse da
Universidade de Lisboa que pretende poder escolher o SGBD que apresenta menores custos de
manutengdo, como é evidenciado pelo requisito estabelecido em caderno de encargos, que requer
que a solucdo possa ser instalada em mais do que um SGBD (n° 9° do Art. 30° do CE).”

De uma forma muito simples, queremos reafirmar que a conclusdo do juri de que “a proposta so
permite a escolha de uma [base de dados] (vide pagina 508 da proposta do concorrente)” é falsa e

~~~~~~~~~~~~~ ilegitima. Ndo é essa, nem nunca foi, a proposta da Quidgest. Tal afirmacdo ndo existe em qualquer
ponto da nossa proposta.

Ndo so o SINGAP, proposto pela Quidgest, permite a “utilizacdo de dois tipos de bases de dados”,
MS SQLServer e Oracle, como a proposta da Quidgest para a Universidade de Lisboa (SINGAP ou
SINGAP/SIGUL) inclui essa opgcdo. Nem se percebe por que razdo nao haveria de permitir.

Concordamos facilmente com o facto de o interesse da Universidade de Lisboa ser o poder optar
por varios SGBD. Nem precisa o juri de o justificar com as quatro linhas seguintes. Ficou claro, nos
esclarecimentos da Universidade de Lisboa, que o fornecimento do SGBD estd excluido da
proposta. Ficou também explicito, nos mesmos esclarecimentos, que a preferéncia da Universidade
de Lisboa seria o MS SQLServer.

Na pdagina 508 da sua proposta, a Unica coisa que a Quidgest diz é que essa decisdo ndo é da
competéncia da Quidgest, mas da Universidade de Lisboa. A Quidgest ndo fala em opcdo, fala em
decisdo. O decisor ndo é a Quidgest e a decisdo ndo é tomada em sede de proposta. O decisor é a
Universidade de Lisboa e a decisdo é tomada em sede de projeto, segundo o que foi explicitamente
indicado pela Universidade de Lisboa, durante os esclarecimentos que prestou.

Naturalmente que o juri pode ter duvidas. Dai, ter solicitado esclarecimentos, a concorrente
Quidgest, quanto a este aspeto. Porém, ndo pode ignorar os esclarecimentos que ele préprio pediu
e voltar a afirmar algo que nunca foi verdadeiro, como se os esclarecimentos ndo tivessem sido
prestados. No entanto parece que o juri ndo os tera lido ou, pelo menos, ndo lhes deu a devida e
necessaria relevancia.

Caso subsista ainda alguma duvida relativamente a este ponto, reafirmamos a nossa posicao:

Como referido na pagina 7 da proposta da concorrente Quidgest: “O SINGAP/SIGUL ... tem uma
camada independente para ligacGo a base de dados utilizada, sendo implementdvel em pelo menos
duas bases de dados diferentes.” Note-se que o SINGAP/SIGUL é a adaptagdo especifica do sistema
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SINGAP a Universidade de Lisboa. Ndo ha aqui qualquer possibilidade de ambiguidade. O
SINGAP/SIGUL s6 existe neste projeto da Universidade de Lisboa e o SINGAP/SIGUL é
implementavel em pelo menos duas bases de dados diferentes. Nunca houve qualquer motivo para
considerar que apenas uma das bases de dados poderia ser usada neste projeto.

Na pdg. 507 da proposta da concorrente Quidgest, escreveu-se: “Note-se também que o
licenciamento da base de dados ndo faz parte da proposta inicial, por isso a referéncia neste
diagrama ao SGBD cluster deve ser lido como a recomendagdo do sistema e ndo como a exigéncia
do sistema.”

Nos esclarecimentos apresentados pela Quidgest “As referéncias a Windows Server 2008 R2 e SQL
Server 2012 na pdgina 508 referem-se ao ambiente recomendado e néo ao exigido.

E considerou-se este ambiente como recomenddvel, e economicamente mais vantajoso,
fundamentalmente porque, em fase de esclarecimentos as pecas do presente concurso, e em

“”

resposta a questdo “.. a Universidade de Lisboa ja detém este licenciamento com os seguintes
fabricantes (SAP, Microsoft, Oracle)?” “O juri esclarece que a universidade detém licenciamento de
base de dados Microsoft no dmbito do Microsoft campus agreement, pelo que o licenciamento de

base de dados ndo faz parte do licenciamento inicial.”

A preferéncia do juri pareceu assim incidir, por razées econdmicas, na op¢do Microsoft, com
exclusdo dos outros fabricantes (SAP e Oracle).

No entanto, as referéncias na nossa pdgina 508 sdo relevantes: no caso de o juri do concurso
confirmar a op¢éo Windows Server (face a Linux, também aceitdvel), a versGo minima requerida
serd a 2008 R2 e, no caso do SGBD ser o SQL Server (face a Oracle, também aceitavel), a versdo
minima requerida serd a 2012, como expresso na pdgina 508.

Assim, deixamos claro que a solugéo proposta ndo é impeditiva de uma implementacéo de SGBD em
Oracle instalado em ambiente Linux.”

Pelo que esta segunda alegada fragilidade também ndo pode ser apontada a proposta da Quidgest.
Utilizacao do software Mono
Segundo o relatdrio preliminar:

“3) A empresa Quidgest S.A. sugere a utilizagdo do software mono (http.//www.mono-project.com)
para a instalagdo do SIG proposto num sistema operativo open source. O juri considera que a
utilizagdo deste software é um risco significativo e inaceitdvel, como é descrito em variadissimas
publicagbes da especialidade [1].”
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Na realidade, onde se esperaria que o link apresentasse uma lista de variadissimas publicacGes da
especialidade, encontra-se apenas uma Unica entrevista com Richard Stallman, ja datada de 2010.

Nesta entrevista, a preocupacdao de rms (como Richard Stallman gosta de ser chamado) é

an

exclusivamente ideoldgica: “"open specification promise" is not something we can rely on”. Nado

parece correto que o juri aponte como riscos posi¢cdes “ideoldgicas” e ndo questdes técnicas.

Conhecemos, acompanhamos as ideias e até ja assistimos a uma palestra de Richard Stallman no
IST da Universidade de Lisboa.

Richard Stallman é o fundador da Free Software Foundation e defende que o software deve ser
totalmente livre, ndo apenas por se ter acesso a todo o cddigo, mas por este ser gratis e livre de
ffffffffffff quaisquer teias legais. Pode, por exemplo, ser copiado e alterado ja que ndo pertence a ninguém.

Ndo é compreensivel ou coerente que o relatério preliminar use um artigo de Richard Stallman, que
¢ um fundamentalista do software livre (extremista mesmo), e opte por uma solugdo SAP. Isto &,
uma solucdo totalmente proprietaria, sem qualquer acesso ao codigo, com licencas caras, com
licengas cheias de limitacdes e com um custo adicional elevado de manutencdo anual de licengas. E,
ainda com “policias” a analisar a “compliance” dos utilizadores com as licengas adquiridas.

Em contrapartida, a Quidgest aproxima-se muito mais do modelo idealizado por Richard Stallman
(embora sem os seus fundamentalismos): a Quidgest estd aberta a ceder o cddigo do sistema
SINGAP/SIGUL (e também o modelo informacional do SINGAP/SIGUL, na abordagem que a Quidgest
designa como open-model), o que, conjugado com a utilizacdo exclusiva de linguagens padréo,
permitiria a uma universidade com o estatuto e as competéncias da Universidade de Lisboa efetuar
autonomamente desenvolvimentos futuros sobre o SINGAP/SIGUL.

Esta preocupacdo do juri é legitima, mas ndo é aplicavel ao Mono. Dentro da comunidade open
source, o Mono s6 é controverso para o grupo que segue (o controverso) Richard Stallman,
doutorado honoris causa por 40 universidades, mas que também considera controverso os

telemdveis ou os cartbes de crédito, ndo usando uns nem outros.

Claramente que este assunto se integra na problematica das patentes de software. No entanto é
necessario rever, em 2015, situacdes ndo tomadas em consideracdo na escrita do artigo, que data
ja de Julho de 2010.

Veja-se, nomeadamente, a mencionada “Microsoft Community Promise”
(https://msdn.microsoft.com/en-us/openspecifications/dn646766) que, se poderia levantar

algumas duvidas em 2008/2010, ndo levanta quaisquer dividas hoje em dia.

Dentro deste acordo e tal como pode ser verificado no link acima:

13 | 46

s 4 m
= /3 cCRed (RUNSRS

| Appraisal #22558



https://msdn.microsoft.com/en-us/openspecifications/dn646766

Quidgest

C# Language Specification - Ecma-334, 4th Edition and I1SO/IEC 23270:2006
C++ AMP: Language and Programming Model, Version 0.9
C++ AMP: Language and Programming Model, Version 1.0
C++ AMP: Language and Programming Model, Version 1.2

Common Language Infrastructure (CLI) - Ecrma-335, 4th Edition and 1SO/IEC 23271:2006

Salientam-se, neste quadro, o ECMA-334 e ECMA-335, duas patentes que abrangem o .net.

Ndo abrangido por esta situagdo encontra-se o asp.net mvc, que, no entanto, esta abrangido por
uma licenca Apache 2.0: http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0

Por outro lado os receios expressos ha 5 ou 7 anos, por alguém (RMS) que nem usava Mono, ndo se
confirmaram, de todo. Nao ha conhecimento de que a Microsoft alguma vez tenha perseguido
alguém que tenha usado Mono, por violacdo das suas patentes.

Para além disso, ndo ha patentes de software em Portugal, nem na Unido Europeia.

Hoje em dia, ndo existe qualquer problema tecnoldgico ou legal na utilizagdo do Mono como
alternativa ao .NET e ASP.NET.

Pelo que esta terceira fragilidade também ndo pode ser apontada a proposta da Quidgest.

Pontos positivos adicionais na proposta da Quidgest

A proposta da Quidgest apresenta como pontos positivos (e reconhecidos no relatério preliminar) a

implementacdo de um mddulo de gestdo da medicina no trabalho e de um mddulo de gestdo de

frotas, ambos opcionais em dmbito do projeto, bem como tantos outros pontos (que o relatdrio

preliminar ndo considerou) que excedem em grande escala a adequac¢do aos requisitos, funcionais e
————————————— técnicos, de qualquer outro concorrente a concurso, nomeadamente:

— Por se tratar de um sistema maduro e em plena utilizacdo, a solucdo proposta, designada
por SIGUL, consiste no produto SINGAP da Quidgest, com pontuais servicos de adequacdo a
Universidade de Lisboa e ndao um package limitado, com servicos de desenvolvimento
significativos. O sistema SINGAP estd em producdo em inumeros clientes da AP portuguesa,
nomeadamente em instituicdes nacionais de ensino superior, hd mais de vinte anos;

— A solucdo proposta pela Quidgest permite a gestdo autdonoma de cada uma das unidades
orgéanicas com NIF diferentes e politicas diferenciadas. Toda a gestdo de estruturas base,
gue é inerente e transversal ao sistema proposto, permite ao utilizador a definicdo e
parametrizacdo da estrutura organica da Universidade, bem como, toda a estrutura
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orcamental e contabilistica, que sustentara a existéncia de multiplas estruturas subjacentes
a Unidade Organica, isto &, suporta a coexisténcia de multi-organismos;

O SINGAP/SIGUL permite a consolidacdo de contas das vérias unidades organicas através da
agregacdo das contas de uma Unidade organica com outras unidades, de modo a que as
contas representem a situacdo financeira a nivel macro e os resultados das operagdes de
uma Unica Unidade organica. Os movimentos da consolidagdo sdo efetuados de acordo com
o exigido na Portaria n.2 794/2000, de 20 de Setembro e demais circulares/diretivas do
Tribunal de Contas;

O SINGAP/SIGUL assegura o processamento e lancamento contabilistico de vencimentos. A
integracdo da informacdo é precedida de diversas validacdes onde é verificado se a dotacdo
disponivel nas rubricas, atividades e fontes de financiamento necessarias é suficiente para
incorporar o processamento de vencimentos processado nos Recursos Humanos;

Garantia de compatibilizacdo facil e transparente com todas as aplicagbes que a
Universidade de Lisboa tenha em utilizagdo nos seus servicos e ndo queira substituir,
nomeadamente as 5 dimensdes identificadas no ponto 4 do CE, estando algumas delas ja
atualmente desenvolvidas ou em curso;

Implementagdo do médulo Gestdo de Obras, Conservacdo e Manutencgdo, modulo opcional
em ambito de projeto (o que ndo foi assinalado pelo juri);

Motor de Gestdo de Indicadores (KPI) self service, com definicdo de indicadores e integracao
total com outros sistemas para monitorizagdo real time de resultados / performance;

Total adequacdo do sistema a TODOS os requisitos propostos sem necessidade de
desenvolvimentos significativos ao nivel de funcionalidades, mapas legalmente obrigatérios
(exemplo: Instrucdes n? 1/2004, Portaria 794/2000), e demais meios que permitem
simplificar e facilitar o trabalho dos trabalhadores na sua interacdo com os processos de
trabalho;

Interacdo com o sistema também através de Aplicacdes Android,;

Demonstracdo de um sistema web based (com écrans do sistema que o comprovam);
Apresentacdo do fluxograma dos circuitos de informacdo para cada maddulo proposto
(conforme requerido no ponto 2.1 da Parte Il — Clausulas técnicas do CE, pag.18/38) que
demonstra total conhecimento e dominio da solugdo proposta em todas as suas dimensdes
(o juri tinha concedido, em sede de esclarecimentos as pecas do concurso, a isencao deste
requisito, em resposta a um pedido da concorrente Novabase, apesar de ele revelar o
dominio que a Novabase [ndo] tem sobre a solugdo proposta).

Adequacao aos requisitos funcionais

O relatério preliminar limita a apreciacdo do cumprimento dos requisitos funcionais por parte da

concorrente Novabase ao seguinte texto:
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“A proposta da empresa Novabase BS peca por ndo apresentar um modulo de gestéo da medicina

no trabalho que foi definido como opcional no caderno de encargos (ponto 03.02 do anexo 1),

embora possibilite o armazenamento desses dados nas fichas dos trabalhadores, mas por outro lado

apresenta um modulo de gestdo da manutencéo de edificios, equipamentos e veiculos.”

Talvez o juri ndo tenha reparado em pormenores da proposta da Novabase que ndo respondem ou

até mesmo contrariam totalmente a pontuacdo maxima atribuida, nomeadamente:

Ndo indicacdo de regras fundamentais de negdcio, nomeadamente no que diz respeito a
auséncia de informacdo acerca do cumprimento da lei dos compromissos e pagamentos em
atraso (Lei n.2 8/2012 de 21 de fevereiro), bem como aos elementos da circular 1369 que,
como € do conhecimento do juri, constituem elementos essenciais e obrigatdrios, em
qualquer sistema desta natureza;

A proposta ndo garante a continuidade dos relatérios que sdo fundamentais para a
Universidade de Lisboa e que ndo estejam disponiveis na solugdo standard, que sdo muitos
(vide pagina 134 da proposta da Novabase) “De salientar que recomendamos que sempre
que possivel seja dada preferéncia aos relatorios standards face aos desenvolvimentos, uma
vez que estes sdo da responsabilidade do fornecedor de software pelo que seréo
mantidos/evoluidos de acordo com o contrato de manutengdo em vigor.” Como corolario,
pode inferir-se que os relatdérios que tenham de ser desenvolvidos ndo serdo mantidos /
evoluidos pelo contrato de manutencdo. Estranha-se como nao foram, pelo menos, pedidos
esclarecimentos a concorrente sobre este assunto.

A grande maioria dos requisitos obrigatérios do concurso sdo descritos na proposta da
Novabase da seguinte forma “A solucdo standard néo possuiu 0os mapas em causa no seu
catdlogo de relatorios legais” (vide matriz de cobertura de requisitos) o que contraria o
nimero 1 do art.2 30 do CE e a propria concecdo do sistema estar de acordo com a
legislagdo em vigor, por exemplo:

o 0602 Prestacdo de contas e processo de consolidacdo de contas - No gue respeita a
prestagdo de contas, a solucGo passa pelo desenvolvimento a medida dos relatorios
legalmente exigidos e/ou desenvolvidos na ferramenta standard de Report Painter
disponivel na solugdo. A Novabase ja tem em exploragdo estes relatorios
nomeadamente em InstituicbGes de Ensino Superior. Adicionalmente, os relatorios
exigidos pelo Tribunal de Contas no dmbito da prestacdo eletronica de contas
também serdo cobertos por uma solu¢do desenvolvida a medida que a Novabase ja
tem em exploragcdo estes relatdrios nomeadamente em Instituicbes de Ensino
Superior.”;

o 0703 Relatoério de contabilidade analitica - solugcdo standard ndo possuiu 0os mapas
em causa no seu catalogo de relatorios legais. A Novabase ja possui experiéncia de
desenvolvimento e manutencdo (alteracGo de informagdo, output) deste relatdrio
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legal em outras implementacbes ja em exploragdo em Instituicbes de Ensino
Superior.”
— SituacBes evidentes de falta de ajustamento da solucdo existente/proposta a pretendida,
por exemplo:

o Contabilidade orcamental (vide pdagina 59 da proposta da Novabase) -
Adicionalmente integrard um conjunto de desenvolvimentos sobre a solucdo
efetuados pela Novabase e jd em exploragiGo noutros clientes, em particular, em
Instituicbes de Ensino Superior, nomeadamente no que se refere aos mapas da
prestagdo de contas uma vez que néo fazem parte do catdlogo standard da solugdo
SAP;

o Patrimdnio (vide pdagina 49 da proposta da Novabase) - Adicionalmente tal como o
ponto anterior também integrard um conjunto de desenvolvimentos para resposta

_____________ aos requisitos legais de prestagdo de informagéo;

o INDEZ (vide pagina 61 da proposta da Novabase) — A solucdo standard ndo possuiu o
INDEZ no seu catdlogo de relatdrios legais {...)

o REBIDES (vide pagina 62 da proposta da Novabase) — A solugdo standard néo possuiu
0 REBIDES no seu catdlogo de relatdrios legais (...)

o RAF (vide pagina 62 da proposta da Novabase) - A solugcdo standard ndo possuiu a
referida informacgdo no seu catdlogo de relatdrios legais {...)

— Apresentacao de écrans que nada se assemelham a sistemas web based, conforme imagem

que se segue (vide pagina 132 da proposta da Novabase)

| =4 &l W
Andlise  Processar Irpara  Configuragdes  Sistema  Ajuda
|& 0 e@e CHE ano0 PR em

Sistema info de projetos: sintese Confirmacdes

==Y 2 EE B EE EE R EE R E2E A 2

Cunﬂrm.lordIDlReue|0pe |E\em|EIememU PEP |CenTr | e pess.lCemru | TrabRea\lTrab.reallTp ativ. |E51 |Fm |Dala inic.real|Data firm reall Durk.. |Dura; real

20201 5000040 0010 PR.OGS031M01.01 5031 5031 70 H 501202 H 11.07.2006 | 24.08.2008 10 DIA
20205 |5000041 0010 PR.OG/S031/M02.01 5031 5031 70 H 501202 K 11.07.2006 | 24.07 2006 10 DIA

Referéncias SAP no Ensino Superior Publico ndo foram sujeitas a concorréncia

A Universidade de Lisboa conhece bem as implicacdes de tentar usar um sistema que, apesar do
branding associado, ndo foi concebido e ndo esta totalmente preparado para o funcionamento de
instituicdes do ensino superior publico em Portugal. Tal aconteceu com o Oracle Financials, que a
Quidgest ja substituiu na maioria das unidades organicas da ULisboa.
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Percebe-se que o juri procurou minimizar esse risco, exigindo provas de que as solu¢des a concurso
tivessem experiéncia em outras Universidades.

Porém, é importante relevar que as utilizacdes do software SAP em outras instituicdes do Ensino
Superior em Portugal ndo resultaram de procedimentos concorrenciais.

Isto é, a decisdo de escolha de SAP ndo resultou de um concurso publico aberto a outras solugdes,
nem da comparagdo entre carateristicas funcionais com outras alternativas existentes no mercado,
mais avancgadas, como o SINGAP da Quidgest.

Usar as instalacOes anteriores de SAP em Universidades, como garantia da qualidade dos processos,
¢ insuficiente, pelo que o juri do presente concurso deveria ter abordado com mais detalhe os
~~~~~~~~~~~~~ requisitos funcionais. O que até esta previsto no n2 4 do artigo 302 (Requisitos minimos da solugdo):
"A soluc@o deverd permitir o processamento de vencimentos, a gestdo de recursos humanos e
gerac@o de estatisticas das vdrias Unidades Orgdnicas e a ligagdo de todo o processamento a
financeira.” Porém, ao contrdrio de outros critérios, os requisitos funcionais ndo foram avaliados

neste relatério preliminar.

Decidir o investimento da Universidade de Lisboa sem comparacdo de funcionalidades, que estdo
totalmente ausentes da proposta Novabase/SAP, corresponde a um risco acrescido de sé muito
tardiamente ser detetada, por exemplo

— aimpossibilidade de ter varias Propostas de Autorizacdo da Despesa para um Processo de
Aquisicao

— a impossibilidade de aceder a um processo, mesmo para consulta, se ele estiver a ser
consultado por outro utilizador

— a impossibilidade de navegar livremente entre a informacdo (por exemplo, passar de um
cabimento, para os processamentos desse cabimento; em cada um destes, aceder ao
respetivo fornecedor e, daqui, aos contactos deste fornecedor)

7777777777777 — a obrigacdo de decidir a configuracdo antes da entrada em producdo (processo chamado,

pela SAP, de transporte), ndo permitindo diversas configuracdes em producao.

gue constituem algumas das muitas queixas de entidades pUublicas que usam SAP.

Por outro lado, se as implementacdes anteriores de SAP fossem garantia, a uUltima (realizada no
ISCTE-IUL) teria sido muito mais simples e rapida.

Em conclusdo, o risco da ndo adequacdo da solucao SAP aos requisitos funcionais é muito elevado e
0 seu impacto na atividade da Universidade de Lisboa pode ser enorme. E ndo foi objeto de
avaliacdo no relatorio preliminar.
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Ndo utilizacao de software controverso

A excecdo do médulo de gestdo da medicina no trabalho, a proposta da Novabase é considerada
“Plenamente adequada”, porque as suas componentes “satisfazem plenamente as necessidades
definidas em caderno de encargos, em particular no que se refere:...5) a ndo utilizagcdo de software
controverso (e.g. mono).”

Todos os riscos que o relatorio preliminar (através do link para a entrevista com Richard Stallman)
aponta ao mono, sdo mais do que riscos, sdo certezas de problemas com o sistema SAP, pelo que a
proposta da Novabase — que o utiliza — deveriam ser atribuidos ”4” pontos e a adjetivacdo —"Pouco
Adequada”, por manifestamente inadequada aos objetivos expressos pelo juri no relatério
preliminar a propdsito do Mono.

Com efeito, o ERP SAP

— éuma solucdo totalmente proprietaria

— ndo permite qualquer acesso ao codigo por parte da Universidade de Lisboa

— também ndo permite qualquer acesso ao codigo, por parte do implementador (Novabase)

— requer licenciamento para cada utilizador, bastante dispendioso

— o licenciamento esta cheio de limitacdes

— implica um custo adicional elevado de manutencdo anual de licencgas

— quando sair uma nova versdao do SAP, o cddigo adicional (todo o que ndo faca parte da
solugdo standard) que venha a ser desenvolvido para a Universidade de Lisboa, deixa de
poder ser utilizado na nova versao.

Em particular, note-se que todos os procedimentos legais de prestacdo de contas em Portugal ndo
fazem parte do catalogo standard da solucdo SAP. E a componente de localizacdo que “permite
incorporar regras e funcionalidades especificas da Administragdo Publica Portuguesa para dar
resposta a requisitos legais.” (proposta da Novabase, pagina 49). De igual modo, “um conjunto de

************* desenvolvimentos sobre a solugdo efetuados pela Novabase e jé em exploragdo noutros clientes, em
particular, em Instituicées de Ensino Superior” (proposta da Novabase, pagina 49), como ndo fazem
parte da oferta standard da SAP, ndo sdo suportados por esta.

Tal significa que, quando o ERP SAP evoluir, todos estes desenvolvimentos terdo de ser refeitos,
com um custo significativo para a entidade adjudicante, ou seja para a Universidade de Lisboa. Ou,
em alternativa, abandonado o sistema SAP.

Esta é uma razdo clara para que a proposta da Novabase seja classificada, relativamente a este fator
3.3, como “Pouco Adequada”.
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Licencas limitadas

Tipologia de utilizador Licenga SAP N.° de licengas
(ndo aplicavel) SAP ERP Foundation Starter 1

(ndo aplicavel) ERP Component for ERP Package 1
Programador Developer 1
Utilizadores intensivos Professional User 150
Utilizadores de atualizacdo de dados de recursos DT Tl 100
humanos

Utilizadores investigadores SAP Project User 230
Utilizadores de portal SAP Employee Self-Service User 5.520
Processamento de salarios (blocos de 500 SAP Payroll Processing 12

trabalhadores)

A Novabase prestara o licenciamento através do Contrato de Licenciamento do Utilizador Final ("End
User License Agreement’), que integrara a configuracio evidenciada acima.

Para além da limitacdo no nimero de utilizadores, que analise foi feita as clausulas do Contrato de
Licenciamento do Utilizador Final SAP? Terdo sido consideradas as mesmas preocupacdes que
legitimamente foram colocadas sobre o software Mono?

Evidéncia histdrica de outras empresas que prestem assisténcia aos
desenvolvimentos efetuados pela Novabase sobre SAP

Componentes muito importantes do sistema que a Novabase se propde implementar, incluindo
tudo o que tem a ver com prestacdo legal de contas, sdo desenvolvidos pela propria Novabase. “Um
conjunto de desenvolvimentos sobre a solugdo efetuados pela Novabase e ja em exploragcdo noutros
clientes, em particular, em Instituicbes de Ensino Superior”. No entanto, o juri ndo inquiriu esta
concorrente, como inquiriu as restantes, sobre outras empresas habilitadas e com evidéncias
historicas de implementacdo e manutencdo da solugdo em causa. O que evidencia uma manifesta
falta de isencdo, pois trata preferentemente a concorrente Novabase, comparativamente com as
-demais concorrentes, uma vez que estes tiveram de identificar outras empresas prestadoras de
servicos, habilitadas para a implementacdo e manutencdo das solugdes propostas.

Sdo componentes nucleares que podem, ao ndo estar eventualmente presentes (por auséncia de
manutengdo), bloquear todo o funcionamento da Universidade de Lisboa, incluindo o
processamento de vencimentos, o aprovisionamento ou a prestacdo de contas.

Tem o juri consciéncia da dimensdo e da relevancia destas componentes? Ndo seria prudente obter
as mesmas referéncias, sobre outras empresas habilitadas a dar continuidade a estas componentes,
gue solicitou aos restantes concorrentes, assim respeitando o principio da equidade no tratamento
de todos os concorrentes?
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Independéncia do implementador em relacdo a SAP

Tendo em conta a legitima preocupacdo com a sd concorréncia, foi acautelado, pelo juri, se os
implementadores autorizados SAP precisam de aprovacado da SAP para participar em concursos ou
para formular pregos? Estdo estas empresas autorizadas a prestar servicos de manutengdo sem a
autorizagdo da SAP e sem aprovacao do valor pela SAP? Por que razdo, nesse caso, houve concursos
de manutencdo de sistemas SAP recentes que ficaram desertos, apesar de terem valores da ordem
dos 900 000 (novecentos mil) euros anuais?

Politicas diferenciadas

O n? 2 do ja citado Artigo 302 do Caderno de Encargos apresenta o seguinte requisito: “2. A solucdo
deverd permitir a gestdo autonoma de cada uma das unidades orgdnicas com NIFs diferentes e
politicas diferenciadas.”

Porém, a proposta da Novabase refere, na sua p. 43, que “No desenho da sua solugdo e sua
implementacéo devem ser observados os sequintes principios orientadores: Simplificagdo e
uniformizagdo dos processos”

Este principio colide com os objetivos da Universidade de Lisboa e com os requisitos expressos no

Caderno de Encargos.
Mas colide também com a cultura organizacional da Universidade de Lisboa,

— de uniformizacdo de procedimentos gerais, mantendo as vantagens locais da diferenciacdo

— de utilizacdo de ferramentas comuns, mas salvaguardando as experiéncias positivas de cada
Escola

— de formacdo de qualidade, sendo certo que as necessidades formativas sdo distintas

— de centralizacdo de informacdo de controlo e prospetiva, embora sabendo que cada
Unidade tem necessidades especificas.
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Ao ndo assinalar esta divergéncia, o relatdrio preliminar estd a colocar-se numa posicao de
aceitacdo tacita do proposto pela concorrente Novabase. Tal posicdo vai comprometer toda a
execucao do projeto e a adesdo de cada uma das unidades organicas da Universidade de Lisboa.
Ou, em alternativa que parece ndo ser desejada nem desejavel, a mudanca para uma politica
centralizada, autoritaria e de imposicao.

Por algum motivo este é o primeiro principio enunciado. A histéria das implementagdes de projetos
SAP esta recheada de uniformizacGes forcadas. O lema de cada uma destas implementacdes é “Nao
¢ o SAP que se ajusta a organizacdo, é a organizacdo que se ajusta ao SAP”. Os muitos meses de
implementacdo (no caso deste projeto, 20 meses) sdo meses de desgaste continuo das equipas de
projeto até, por cansaco, se reduzirem as expetativas para patamares que ndo justificam todo o
7777777777777 investimento realizado (em recursos e em tempo das pessoas envolvidas). No final, a produtividade

dos utilizadores ndo aumenta, a qualidade da informacdo de suporte a gestdo ndo aumenta, a
agilidade na adocdo de procedimentos melhorados ou de alteracdes legislativas reduz-se.

Mais uma vez, esta € uma razao clara para que a proposta da Novabase seja avaliada e pontuada,
relativamente a este subfator 3.a, como “Pouco Adequada” com a atribuicdo de somente “4”
pontos e ndo com a adjetivacdo de proposta “plenamente adequada” com a atribuicdo de “10”
pontos.

Conclusao

Concluindo: ao invés do que o juri do procedimento concursal considerou neste subfator, a
proposta da concorrente Quidgest, porque responde plenamente, aos requisitos e objetivos do
caderno de encargos, conforme acima se provou — além de que se encontra completamente
demonstrado com detalhe, quer na proposta, quer nos esclarecimentos solicitados pelo juri, a
forma como se prop8e cumprir, alinhadamente, tais requisitos e objetivos — deve ser adjetivada de
proposta “plenamente adequada” e, consequentemente deve ser pontuada com a pontuacdo
maxima, ou seja, com o equivalente a “10” pontos.

Por sua vez, a proposta da Novabase terd de ser objeto de reponderacdo, pois no relatério
preliminar o juri atribui-lhe a adjetivacdo de “plenamente adequada”, quando a proposta da
concorrente

— ndo garante a adequacdo aos requisitos funcionais, que ndo descreve detalhadamente, que
nao ilustra e que, em muitos casos, ndo constam do package standard SAP

— ndo apresenta evidéncias histdrica de outras empresas que tenham feito manutencdo do
conjunto da solucdo

— ndo permite politicas diferenciadas nas diversas unidades organicas da Universidade de
Lisboa
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— tendo em conta os objetivos da Universidade de Lisboa, expressos a propodsito da
controvérsia do Mono, apresenta um risco associado a patentes e licengas muito elevado

— neste subfator, além de apresentar os riscos e restricdes que acima se referiram, limita-se a
indicar que vai cumprir os requisitos, fazendo-o de uma forma genérica ou repetindo o
proprio caderno de encargos.

Nota: apesar de, pelo mesmo alegado risco associado a patentes e licencas, a proposta da Quidgest
ter sido avaliada como “Inexistente”, a aplicacdo dessa classificacdo ao concorrente Novabase
parece-nos excessiva, por ndo ter correspondéncia na escala do Programa de Concurso.

————————————— Subfator 3.b. — Desenvolvimento
Avaliacao do juri
O relatério preliminar avalia este subfator da seguinte forma:

“3.2.2 Proposta da Empresa Quidgest SA

A metodologia proposta pela empresa Quidgest SA demonstra conhecimento da realidade da
Universidade de Lisboa, e uma equipa com experiéncia na implementagdo do sistema proposto na
Universidade de Lisboa.

No entanto, solucdo atual ndo é web-based o que é um requisito do caderno de encargos (n° 6 Art.2
30° do CE). A empresa indica que vira a ser e que se trata apenas de uma alteragdo menor. O juri
considera que uma alteragdo deste teor requer um sem numero de testes, na fase de
desenvolvimento da solucdo, com diferentes navegadores que aumentam o risco do projeto.

Pelo que o juri considera a metodologia proposta "Nada adequada" ao requerido no caderno de
encargos.

3.2.3 Proposta da Empresa Novabase BS

A proposta da empresa Novabase BS apresenta uma metodologia de desenvolvimento que se
adapta as necessidades da Universidade de Lisboa, em particular:

1) A equipa de desenvolvimento possui muita experiéncia no sistema SIG proposto e na
implementacéo do sistema noutras universidades;

2) O modelo de aceitacGo de requisitos ndo passa pela validagdo de documentos em prazos
apertados (vide pdgina 165);

23 | 46

REDE PUE 50w

Exp. 2017-07-11 / Appraisal #22558 Inovacso PME lider Sxcelnciat Feovar

CMMIDEV /3 fouem <03 1 &6



Quidgest

3) Ndo foi identificada nenhuma situacdo de utilizagdo do software de forma diferente do suportado
pelo seu fabricante;

4) A solugdo é a partida web-based pelo que ndo sdo necessdrios testes adicionais para a sua
validacgdo.

Pelo que o juri considera que a proposta deve ser classificada neste critério como “Plenamente
adequada” ao requerido no caderno de encargos.”

Conhecimento da Universidade de Lisboa

A equipa de projeto proposta pela Quidgest para a implementacdo do projeto conhece melhor que
gualquer outro concorrente a realidade da Universidade de Lisboa na grande maioria das unidades
organicas que a compdem. A Quidgest tem provas dadas de agilidade e rapidez de implementacao
de sistemas da Universidade de Lisboa, em condicGes dificeis, com recursos limitados e em tempos
muito curtos.

Solugcao Web Based
O relatério preliminar assume, na apreciacao deste subfator, varios pressupostos errados:

No entanto, solucdo atual ndo é web-based o que é um requisito do caderno de encargos (n° 6 Art.2
30° do CE). A empresa indica que vird a ser e que se trata apenas de uma alteracdo menor. O juri
considera que uma alteragdo deste teor requer um sem numero de testes, na fase de
desenvolvimento da solugéo, com diferentes navegadores que aumentam o risco do projeto.

A Quidgest ndo afirma que a solucdo “vird a ser”web based. O SINGAP ja é, hoje em dia, web based

por ser multiplataforma e por ser conduzida por modelos (Model Driven Development).
Inclusivamente, a Universidade de Lisboa tem em funcionamento os varios modulos web-based
descritos nos esclarecimentos prestados pela Quidgest, a interagir pacificamente com outros
-moédulos que o ndo sdo, mas que podem ser, se for essa a tecnologia em que ¢ instanciado o
respetivo modelo.

Todos estes mdédulos e o processo de instanciar o modelo de uma solugdo numa tecnologia web
estdo totalmente testados “com diferentes navegadores”, pelo que tal ndo aumenta em nada o
risco do projeto, ao invés do que o juri, por ndo familiarizado com o processo de desenvolvimento
da solucdo SINGAP, erradamente considera.

Dai que, efetivamente, esta é uma alteracdo menor. E essa uma das vantagens de se trabalhar,
como a Quidgest, com Model Driven Development, isto €, como uma representacao informacional
dos procedimentos e da organizacdo Universidade de Lisboa, num rpocesso focado no modelo e
nado no codigo.
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A solucdo SINGAP atual da Quidgest é multiplataforma. Ao ser multiplataforma, um critério muito
mais exigente e muito mais benéfico para o futuro da Universidade de Lisboa do que o mero web-
based, tal significa que é ndo s6 web-based, mas também acessivel através de um desktop, de API
de webservices, ou de dispositivos moveis.

Todas as outras propostas, incluindo a da Novabase, como é visivel nos diagramas que esta
concorrente inclui na sua proposta, se apresentam também como multiplataforma.

Porém, nenhuma outra proposta a este concurso apresenta sequer um ecrd da solucdo em
ambiente web, ao contrario da proposta da Quidgest, em que todos os ecrds da plataforma

apresentados ao longo da descricdo, relativamente exaustiva, das carateristicas funcionais do
SINGAP/SIGUL s3o apresentados em versdo Web.

Dai a surpresa da conclusdo extraida pelo juri, de que a solugdo da Quidgest ndo é web-based,
qguando, sobre o SAP proposto pela Novabase é, sem qualquer evidéncia, garantido que “a partida”
é web-based.

Em sintese, a referéncia do juri de que a solucdo atual da Quidgest ndo é web-based, que ndo
corresponde a verdade. Alids, todos os écrans apresentados na nossa proposta sdo recolhidos de
sistemas thin client via browser (aspeto esse que ndo foi comprovado por qualquer um dos
restantes concorrentes a concurso), porque de facto o sistema existe e esta devidamente testada a
sua compatibilidade com multiplos browsers Web, nomeadamente Internet Explorer 9.0 e
superiores e Ultimas versdes de Mozilla-Firefox, Safari e Chrome (vide pags. 473 e 474 da nossa
proposta).

Inclusivamente, a solucdo é acessivel por dispositivos mdéveis, o que permite simplificar e facilitar as
tarefas dos trabalhadores e demais intervenientes na interacdo com o sistema. Estas solu¢des de
mobilidade estdo incluidas na proposta da Quidgest.

A este propdsito, e como ja acima referido, ndo teria sido Gtil questionar a Novabase e ndo assumir

“a partida” que a solucdo SAP apresentada pela Novabase é web based, quando

— aproposta da Novabase refere 3 tipos de interface,

— nunca descreve como implementa o interface web-based neste projeto,

— nado apresenta qualquer ecra com o interface web-based proposto para este projeto,

— nem da garantias de que o interface web based seja um browser comum, podendo ser um
interface exclusivo SAP (a semelhanca do Oracle Financials, que correspondeu a uma ma
experiéncia para a Universidade de Lisboa)?
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Inovacao

Para além da inovadora perspetiva Model Driven, que é acolhida pelos melhores investigadores e
professores de engenharia do software da Universidade de Lisboa, a Quidgest distingue-se, em
termos de inovacao, dos restantes concorrentes

— pelasua plataforma de Modelacdo e geracdo automatica Genio

— pela disponibilizacdo de aplicacdes moveis

— pelaincorporacdo da investigacdo e desenvolvimento efetuada em projetos da Universidade
de Lisboa, alguns dos quais em parceria com a Quidgest

A solucdo da Quidgest &, assim, uma solucdo que mostra o melhor da tecnologia nacional, onde as
““““““““ escolas e os grupos de investigacdo da Universidade de Lisboa tém grande relevancia.

Ao invés, a proposta da Novabase ndo demonstra incorporar, nem ser um fator de promocgdo da
I&DT da Universidade de Lisboa.

Dominio do package

Os fluxos dos procedimentos e circuitos de informacdo e a estrutura de dados com a relacdo de
tabelas, apesar de poderem ser complexos para uma apreciacdao técnica no contexto de um
concurso publico, demonstram o dominio que o fornecedor possui sobre a solucdo que propde.

Um package como o SAP é uma blackbox sobre a qual os implementadores constroem camadas de
funcionalidades. Essa blackbox é, por razdes de sigilo comercial, protegida e escondida de terceiros,
incluindo os parceiros SAP. Nenhuma alteragdo é permitida nessa blackbox. Apesar de o marketing
da SAP classificar esta rigidez como robustez, na realidade esta carateristica ndo é uma qualidade,
mas um defeito.

Por esse motivo, muitas vezes as estruturas de dados sdo ildgicas e ndo adequadas a realidade. Por
************ exemplo, o package SAP impede que um processo de aquisicdo possa conter multiplas adjudicacdes
parciais ou de varios fornecedores. O custo de tal rigidez recai nos utilizadores, os quais tém de
criar tantos processos quantas as adjudicacGes, e recai também nos decisores, que tém de aprovar
muito mais documentos do que os necessarios. A contrapartida desta blackbox, de que este caso é
apenas um entre multiplos exemplos, é a falta de produtividade para a instituicdo que usa SAP.

“Tratando-se o SAP de um package reconhecido no mercado e de elevada dispersdo, dispensamos a
apresentagdo do fluxo dos circuitos de informagdo da aplicagdo e respetiva relacéo de tabelas — tal
como esclarecido pela ULisboa na resposta aos Pedidos de Esclarecimento. Esta informacdo pode
ser consultado no site publico http://help.sap.com/’. (Proposta da Novabase, pagina 56). No

entanto, este é um site genérico, onde ndo consta nenhuma das duas informacdes requeridas. Nem
se percebe como poderia incluir os médulos especificos da Administracdo Publica em Portugal.
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Embora permitida em sede de esclarecimentos, ndo se percebe por que foi concedida esta excegdo
a Novabase. A dispersdo do package SAP ndo é assim tdo elevada. Por exemplo, na Universidade de
Lisboa, nenhuma unidade organica usa SAP. Em todo o Ensino Superior Publico em Portugal havera
3 ou 4 instituicdes, provavelmente nem todas com a mesma estrutura de dados e com 0s mesmos
fluxos de informacdo, que usardo SAP. A estrutura de dados com a relacdo de tabelas e os fluxos
dos circuitos de informagdo sdo desconhecidos da Universidade de Lisboa. E, até prova em
contrario, também sdo desconhecidos do implementador Novabase.

O mais grave é que, deste modo e face a total inexisténcia de explicacdes sobre os fluxos de
trabalho, ndo é claro se a proposta da concorrente Novabase inclui sequer todos os procedimentos
legalmente exigidos para o funcionamento da Universidade de Lisboa.

Falta de maturidade da solucao SAP para a Gestao Publica em Portugal

De acordo com a proposta da concorrente Novabase, pagina 12:

“A Novabase tem sido um parceiro de referéncia da ESPAP no desenho e implementacéo das
solugbes SAP ERP transversais para toda a Administracdo Publica Portuguesa para as dreas
financeiras e de recursos humanos (GERFIP e GERHUP).”

“A Novabase tem vindo a colaborar com o Ministério da Defesa Nacional desde 2005 no projeto de
implementacéo e evolugdo do Sistema de Informacéo da Defesa Nacional baseado no ERP SAP e
com as componentes de SAP Business Warehouse e Business Objects. Esta solugdo abrange as dreas
financeira, logistica, orcamentagdo, business intelegence [sic] e recursos humanos (em fase de
implementacéo) para os todo o Ministério [sic]” (sublinhado nosso)

Como admitido pela concorrente Novabase, o SIGDN continua “em implementacdo”, na
componente de recursos humanos, ha 10 anos. A responsabilidade podera ndo ser da Novabase,
nem de qualquer outro dos implementadores SAP, e ser mesmo a solucdo SAP que ndo tem
capacidade para acomodar as regras da gestdo de recursos humanos na Administracdo Publica em

Portugal. Mas existe responsabilidade de qualquer implementador ao continuar a propor a mesma
[ndo] solucdo aos seus clientes.

Para além deste projeto, o GERHUP estd também em implementacao, desde 2010. Lancado e
aprovado em 2010, ha 5 anos, e financiado por um projeto SAMA de varios milhdes de euros, ainda
gere, cinco anos depois, menos de 1000 funcionarios.

O GERFIP, também uma referéncia da concorrente Novabase, demorou mais de 10 anos a ser
implementado. Sé a fase de roll out demorou mais de 8 anos. Apenas apds a criacdo de uma
camada que isola os utilizadores do ERP SAP, o GERFIP permitiu niveis de trabalho razoaveis, mas
muito longe dos ganhos de produtividade inicialmente prometidos. Muitas vezes aquém da
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produtividade dos utilizadores e da qualidade da informacdo de gestdo que as solugdes anteriores
ao GERFIP permitiam.

Dentro do GERFIP, toda a componente de Gestao de Ativos é inadequada a um controlo simples
dos bens (Cadastro e Inventario dos Bens do Estado), existindo varias entidades utilizadoras do
GERFIP que mereceram reparos a este respeito, em Auditorias realizadas pelo Tribunal de Contas.

A necessidade da existéncia de um piloto, numa Unica unidade organica da Universidade de Lisboa,
antes de alargar a solucdo as restantes 20 unidades organicas demonstra, também, essa falta de
maturidade.

Outro sinal de auséncia de maturidade sdo os prazos de implementacao.

Estranha-se que ndo se aprenda de uma implementacdo SAP para a seguinte, que a implementacao
SAP ndo possa ser agilizada, mas os prazos alargados tém-se mantido ao longo dos tempos.

A Quidgest desenvolve sistemas especificos para Administracdo Publica, nomeadamente
organismos do Ensino Superior, em Portugal, hd mais de 25 anos. E nunca os seus tempos de
implementacdo do SINGAP se aproximaram sequer desta lentiddo que se apresenta como uma

carateristica inerente as implementacGes SAP.

Necessidade de um piloto

A proposta da Novabase (paginas 161-162) requer a necessidade de um piloto, o que é carateristico
de sistemas sem maturidade suficiente e sem adequacdo garantida aos procedimentos que
constituem o dmbito do projeto.

1 Unidade Orgénica 21 UO / Servigos

22 Unidade Orgéanica / Servigcos

Analise e desenho

Preparagio
Preparagdo de b - . ) R dd e H K
............. m erdugll ntlistirhs L) L= Pl =
1 atira f g [ e
T

T T

Iniciar a analise e desenho da solugo
com duas ou trés Unidade Organicas /
Servigos representativas com o intuito de
chegar a um desenho base da solugao.

De seguida efetuar féruns de

apresentagdo desse desenho da solugdo
com grupos das restantes UO / Servigos
no sentido de validar e afinar o desenho.

Incorporagdo desses inputs e desenho
final da solugéo.

Partilhar esse desenho com as 22 UO/
Servigos dmbito do projeto.

Implementagdo da solugdo numa UO
representativa para que 0 mesmo possa
ser testado e afinado antes da expanséo
ao restante universo da ULisboa.

Expansao da solugdo ao restante
universo da ULisboa.

Esta contemplada uma etapa de
identificacdo de GAPs que tem como
objetivo identificar afinag@es de
pormenor que se venham a verificar
necessarias mas que nao se esperam
que impactem com o desenho da
solugBo uma vez que este foi ja validado
numa fase inicial.

Gera igualmente algum receio a extensdo automatica do sistema, da UO piloto para as restantes 21,

pelo que este movimento pode representar
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— de ndo consideragdo das especificidades de cada unidade organica,
— de ndo participacdo das 21 unidades organicas sendo na fase dita de andlise e desenho, em
que o funcionamento real do sistema ndo esta disponivel, nem pode ser criticado / avaliado

No modelo de desenvolvimento adotado, “Roll out” significa que o sistema se reproduz rapida e
automaticamente, sem ter em conta especificidades préprias de cada UO. Apesar de 21 unidades
organicas so virem a ter consciéncia da solucdo real na fase de “roll out”, j& se comprometeram
com essa solugao na fase de analise e desenho: “Estd contemplada uma etapa de identificagcdo de
GAPs que tem como objetivo identificar afinacbes de pormenor que se venham a verificar
necessdrias mas que ndo se esperam que impactem com o desenho da solu¢cdo uma vez que este foi
ja validado numa fase inicial.” (Proposta da Novabase, pg 162).

Inadequacdo a uma logica de Servicos Partilhados

Pela sua dimensdo e histéria, a Universidade de Lisboa diferencia-se das outras universidades
nacionais. Mas também se diferencia pela sua sua cultura organizacional e pela autonomia das suas
unidades organicas.

Neste contexto, a prestacdo de Servicos Partilhados (ndo impostos) € mais complexa e ndo se
podem transferir as experiéncias de outras realidades, como a da referéncia ISCTE, que
corresponde a uma Unica unidade organica.

Em todos os servicos partilhados na gestdo publica em Portugal, de que sdo exemplo os varios
projetos referidos no ponto anterior, a solucdo SAP tem falhado.

A opcdo de tratar todas as UO por igual, fazendo numa e alargando extamente as mesmas opc¢des
para as outras, tem-se revelado o maior problema. Embora seja precisamente o que é proposto
pela concorrente Novabase.

Conclusao

Posto isto, solicitamos ao juri a alteracdo da avaliacdo atribuida a nossa proposta de Nada
adequado para Plenamente Adeguado, uma vez que

— asolucdo SINGAP web based ja existe, incluindo em organismos da Universidade de Lisboa,
ndo envolvendo nem os testes nem os riscos que o juri erroneamente invoca

— asolucdo SINGAP / SIGUL incorpora os resultados da inovac¢do e da I&DT mais avangada na
area da engenharia do software

— a Quidgest demonstra completamente e com detalhe como se prop&e cumprir os objetivos
e requisitos previstos no Caderno de Encargos, de forma completamente alinhada com os
objetivos definidos no CE, incluindo, ao contrario de outros concorrentes, os ecrds que
demonstram a adequacao total aos requisitos funcionais e tecnoldgicos

29 | 46

g ».aacer Al Neti
e ~sosm % J
PMElider  axcainciais Nz

CMMIDEV /3 o~

| Appraisal #22558



Quidgest

bem como a alteracdo da avaliacdo atribuida a proposta do concorrente Novabase BS de
Plenamente Adequado para Pouco adequado uma vez que este concorrente

— requer uma fase de analise e desenho, quando o n2 1 do Artigo 30° (Requisitos minimos da
solucdo) estipula que “1. Pretende-se adquirir uma produto com customizacdo e ndo um
servico de desenvolvimento de um produto”

— apresenta uma solucdo sem maturidade na Administracdo Publica em Portugal

— a solucdo proposta e o respetivo desenvolvimento ndo sdo adequados a logica de Servigos
Partilhados requerida pela Universidade de Lisboa

_____________ Subfator 3.c. — Metodologia de testes proposta

Avaliacdo do Juri
O juri do presente concurso avalia este subfator da seguinte forma:
“3.3.2 Proposta da Empresa Quidgest SA

A metodologia de testes proposta é correta e detalhada. Pelo que o juri considera a proposta de
testes "Plenamente Adequada" ao requerido no caderno de encargos.

3.3.3 Proposta da Empresa Novabase BS

A metodologia de testes proposta pela empresa Novabase BS é muito completa e detalhada sendo
mesmo a mais completa do conjunto, pelo que o juri considera a proposta "Plenamente adequada"
ao requerido no caderno de encargos.”

Posicdao da Quidgest

Ha diferencas objetivas que tornam a metodologia de testes da Quidgest mais favoravel a

Universidade de Lisboa:

a correcdo de testes ndo é suportada por mecanismos rapidos de modelacdo e geracdo

automatica, que disponibilizam solu¢des em prazos muito mais curtos

— a Novabase ndo inclui, um procedimento de integracdo continua, com testes (unitarios, de
carga, funcionais,...) integrados, como o Jenkins usado pela Quidgest

— a Novabase ndo utiliza linguagens padrdo na programacao dos seus sistemas, ao contrario
da Quidgest

— a Novabase ndo tem acesso a uma parte significativa do cédigo SAP, dentro do qual ndo tem

qualqguer possibilidade de corrigir erros ou de alterar funcionamentos incorretos, detetados
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durante os testes, enquanto que a Quidgest e 0s seus parceiros tém acesso a todo o codigo
do sistema

A Quidgest deixa ao critério do juri decidir se estas diferengas justificam alguma alteragdo a
avaliacdo das propostas concorrentes, no que se refere ao subfator 3.c Metodologia de testes

Subfator 3.d. — Gestao

Avaliagdo do Juri

Neste subcritério todas as propostas foram classificadas como "Plenamente adequado" aos
requisitos do caderno de encargos.

Posicao da Quidgest

A Quidgest ndo propde nenhuma alteracdo a avaliacdo feita pelo juri das propostas concorrentes,
no que se refere ao subfator 3.d Gestdo

Fator 4 — Gestao da mudanca

Este fator contém também quatro subfatores

— 4.3 Migracao
— 4.b. Arranque
— 4.c. Garantia

— 4.d Formacao

As diferencas, nas avaliagcdes destes subfatores, entre os concorrentes ndo sdo tdo significativas
‘quanto no anterior fator.

No entanto, novamente ha uma sobreavaliagcdo da proposta da Novabase e uma subavaliacdo de
alguns fatores na proposta da Quidgest, como fundamentadamente vamos expor.

Subfator 4.a. — Migracao

Avaliacdo do Juri
O relatdrio preliminar avalia este subfator da seguinte forma:

“4.1.2 Proposta da empresa Quidgest SA
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O plano de migragcdo proposto pela empresa Quidgest SA é correto e detalhado pelo que o juri o
classifica como 'Plenamente Adequado" aos requisitos do CE.

4.1.3 Proposta da empresa Novabase BS

O plano de migragdo proposto pela empresa Novabase BS é correto e detalhado pelo que o juri o
classifica como "Plenamente Adequado" aos requisitos do CE.”

Experiéncia da Quidgest

Com base em procedimentos e rotinas de migracdo definidos e frequentemente testados, a
Quidgest garante um elevado grau de éxito e de fiabilidade no processo de migracao de dados. Esta
qualidade foi ja aferida pela ULisboa, no projeto de migracdo de dados financeiros e patrimoniais
executado, em varias das suas Escolas. A experiéncia auferida nos ultimos meses de trabalho com a
ULisboa, permite-nos afirmar que nenhuma outra empresa estard em condicdes de realizar esta
tarefa com o mesmo éxito que a Quidgest.

Conclusao

De forma a refletir esta vantagem objetiva, para o projeto da Universidade de Lisboa, da
experiéncia da Quidgest, solicitamos ao juri a alteracdo da avaliacdo atribuida a proposta do
concorrente Novabase BS de Plenamente Adequado para Adeguado.

Subfator 4.b. — Arranque

Avaliacao do Juri
O juri do presente concurso avalia este subfactor da seguinte forma:

“4.2.2 Proposta da empresa Quidgest SA

A empresa Quidgest SA propde um modelo de suporte ao arranque correto suportado por um "total
alargado de horas" (pdgina 23 da proposta do concorrente) mas ndo indica qual é esse valor, sendo
apenas dito que é superior a 1500 horas.

A proposta da Quidgest SA refere ainda que o arranque ird suceder em todas as escolas em
simultdneo o que exigird um esforco muito significativo em recursos humanos da Universidade de
Lisboa, e que o modulo de gestdo de projetos arrancard de forma desfasada com o mddulo de
gestdo financeira, o que o juri considera desadequado pois nalgumas escolas 60% das receitas
registadas no sistema financeiro sGo provenientes dos projetos de investiga¢do cientifica.
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Por este motivo o juri considera a proposta da Quidgest SA neste critério "Suficientemente
Adequada" aos requisitos do CE.

4.2.3 Proposta da empresa Novabase BS

A empresa Novabase BS propbe um modelo de suporte ao arranque muito completo, com um
faseamento adequado, mas ndo vai além das 1500 horas requeridas no caderno de encargos para
suporte ao arranque pelo que o juri considera esta proposta "Adequada" ao requerido no caderno
de encargos.”

Numero de horas explicito: 3620 horas

da nossa proposta) estdo previstos um conjunto de 1264 horas para a Entrada em Producdo e na 22
Fase do Projeto um conjunto de 856 horas (vide pagina 615), em complemento as 1500h de bolsa
para suporte ao arranque.

Isto constitui um volume adicional de 2120 horas de apoio ao arranque. Isto é, um total de 3620
horas.

Estes dados sdo ainda desagregados em todas as atividades que comp&em a Entrada em Producao,
da pagina 621 a 625, nas quais é possivel identificar todas as horas de Apoio on the Job / Arranque
previstos para cada Grupo de UO, e que se resume no seguinte quadro:

WBS Atividades Hg?::o (Dd‘:;z;;ao
12 Fase 1264 43,5
1.2.2.2.1 Grupo 1: IST 168 8,5
_____________ 1.2.2.2.2 Grupo 2: FC 168 8,5
1.2.2.2.3 Grupo 3: Reitoria 168 8,5
1.2.2.2.4 Grupo 4: ISCSP + FM 184 6,5
1.2.2.2.5 Grupo 5: ISEG + FL + SAS 192 4.5
1.2.2.2.6 Grupo 6: FA+ FMH + FF + FMV + FBA + FMD 192 3,5
1.2.2.2.7 Grupo 7: ISA+ FP & IE+ FD +ICS + IGOT + EUL 192 3,5
22 Fase 856 18,5
13221 Grupo 1: IST 104 4
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1.3.2.2.2 Grupo 2: FC 104 4
1.3.2.23 Grupo 3: Reitoria 104 4
13224 Grupo 4: ISCSP + FM 88 1,5
1.3.2.25 Grupo 5: ISEG + FL + SAS 96 1,5
1.3.2.2.6 Grupo 6: FA + FMH + FF + FMV + FBA + FMD 160 1,5
1.3.2.2.7 Grupo 7: ISA + FP & IE + FD + ICS + IGOT + EUL 200 2

Adicionalmente na pagina 702 e 703, no Capitulo — Investimento, estdo detalhados, na componente
de Apoio ao Arranque, os valores das diversas componentes:

— Bolsa de Horas prevista de 1500h,

— Entrada em Producédo

— Formacdo & Apoio on the Job / no posto de trabalho.

— lgualmente consta a nota de que “Os servicos apresentados representam apenas as
principais macros atividades dos servicos com maior peso no investimento total. Encontra-
se disponivel no ficheiro Project anexo a presente proposta a desagregacdo de todos os
valores de investimento apresentados por atividade para uma andlise mais detalhada.”,
pelo que se consultarem o ficheiro project enviado poderdo comprovar as diversas
atividades de apoio ao arranque, volume de horas e investimento associado.

Arrangque nao simultaneo

Segundo o relatério preliminar, “A proposta da Quidgest SA refere ainda que o arranque ird suceder
em todas as escolas em simultdneo o que exigird um esforco muito significativo em recursos
humanos da Universidade de Lisboa, e que o mddulo de gestéo de projetos arrancard de forma
desfasada com o modulo de gestdo financeira, o que o juri considera desadequado pois nalgumas
escolas 60% das receitas registadas no sistema financeiro sdo provenientes dos projetos de

investigagdo cientifica.”

O processo de arranque descrito pelo JUri ndo corresponde ao processo descrito pela Quidgest na
sua proposta. Muito pelo contrario, foi tido em consideracdo o esforco significativo para a ULisboa
no processo de arranque e suporte, a complexidade e especificidades de utilizagdo e
implementacdo de cada UO num projeto desta dimensdo, e a necessidade expressa de dar
prioridade a implementagdo do sistema financeiro em detrimento das demais componentes.

Daqui resulta que, na proposta da Quidgest e para o processo de arranque, se prevéem
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— duas grandes fases, por conjuntos de moédulos a implementar
— sete grupos em cada fase, por conjuntos de unidades orgéanicas

Logo, 14 momentos de arranque e ndao um arranque “em todas as escolas em simultdneo”, como
erroneamente é referido no relatodrio preliminar.

Em ambos os casos, seguiram-se as prioridades explicitamente definidas no Caderno de Encargos.
Ndo pode o relatdrio preliminar considerar desadequada uma proposta, sujeita sempre a
replaneamento em sede de projeto, por n3o atender a objetivos ndo definidos no CE. E por isso
gue, na escala definida no Programa de Concurso, em quase todos os pontos se expressa “alinhada
com os objetivos definidos no CE”. Aqueles que ndo estejam no Caderno de Encargos ndo poderdo,
naturalmente, ser considerados pelos concorrentes.

Assim, guanto as duas grandes fases:

Conforme consta do resumo do planeamento do projeto, vide pagina 588, “(...) face a dimensdo do
projeto e das preocupacdes demonstradas pela ULisboa, dividimos o mesmo em duas grandes fases
(...)”, sendo a primeira fase composta pelo Sistema de Gestdo Financeira + Processamento Salarial e
Gestdo de Recursos Humanos + IntegragGes com o sistema Financeiro, e a 22 Gestdao de Recursos
Humanos + Gestdo de Projetos Cientificos, para dar resposta as prioridades demonstradas.

Contudo, o planeamento do projeto é naturalmente revisto nas fases iniciais de gestao de projeto,
pelo que se existe a preocupacdo, s6 agora demonstrada, de prioridade na implementacdo do
sistema de Gestdo de Projetos Cientificos, a mesma poderd ser acomodada em sede de projeto
com um replaneamento dos maédulos a implementar em cada fase sem comprometimento dos
prazos inicialmente previstos.

Poderd ser ponderado, pela Universidade de Lisboa, se a integracdo dos elementos que transitam
da gestdo de projetos para a gestdo financeira requer um sistema de gestdo de projetos em
7777777777777 funcionamento pleno. Com efeito, pensamos que os detalhes de gestdo dos projetos
(disponibilidade de recursos, gestdo de precedéncias, gestdo de contingéncias, execucao fisica do
projeto, ...) ndo tém impacto na gestdo financeira. Pelo que poderd rapidamente implementar-se
um modulo simplificado de Gestdo de Projetos, focado sobretudo nas componentes financeiras,
para garantir a integracdo com a Gestdo Financeira ainda na 12 Fase. Naturalmente, a Quidgest

ajustar-se-a a decisdo que vier a ser tomada pela Universidade.

E, no que respeita aos sete grupos de entrada em producdo:

No que concerne ao processo de Go Live/ Entrada em produgdo, conforme consta do nosso ficheiro
MS Project e proposta na pagina 611 para a 12 Fase do Projeto:

(..
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— Grupos de Formacdo: Para agilizar a entrada em producdo e a formacdo de um grande
volume de participantes/utilizadores, tendo em consideracdo os dados de volumetria
fornecidos e o peso de cada unidade organica, procurou-se criar grupos de formacao
equilibrados com a seguinte estrutura:

— Grupo 1:IST

— Grupo 2: FC

— Grupo 3: Reitoria

— Grupo 4:ISCSP + FM

— Grupo 5: ISEG + FL + SAS

— Grupo 6: FA+ FMH + FF + FMV + FBA + FMD

— Grupo 7:ISA+FP & IE + FD + ICS + IGOT + EUL

“““““““ — Entrada em Producdo e Formacdo de Apoio ao Arranque no local de Trabalho

— Faseou-se as entradas em Producgdo e a Formacdo em local de trabalho segundo a mesma
organizacao da formacdo.

— Com o fim da formacdo o Grupo inicia a entrada em producdo para minorar o intervalo de
tempo entre a formacao e a utilizacdo em real do sistema.

- (..)

— Sendo indicado na pdagina 616 que para, a 22 Fase do Projeto, a estrutura seguird a mesma
esquematica.

— Para além da consulta do ficheiro MS Project da pagina 620 a 622 encontram-se todas as
atividades relativas a Formacdo e entrada em producdo, com toda a informacdo detalhada
no que diz respeito ao processo efetivamente descrito pela Quidgest na proposta.

Possibilidade de arranque no inicio de 2016

A proposta da Quidgest permite a entrada em producdo da primeira grande fase, até ao inicio de
Janeiro de 2016, a tempo de toda a Gestdo Financeira, todo o Aprovisionamento, todo o
Processamento Salarial, toda a Gestdo Financeira de Projetos (de acordo com a preocupacdo agora

de Lisboa.

Esta é uma diferenca significativa, que gera poupancas (de licencgas, de custos com equipamentos,
de manutencdo) e a concretizacdo mais célere dos projetos estruturantes que a primeira equipa
reitoral da nova Universidade de Lisboa pretende implementar.

Da parte da Quidgest, ndo existiria também qualquer obstdculo ao arranque da segunda grande
fase no mesmo inicio de 2016. Tal apenas ndo foi proposto pela conhecida afetacdo de recusos da
Universidade de Lisboa a outros projetos e tarefas. Mais uma vez, todos os planeamentos do
projeto podem ser revistos, em sede de projeto, por iniciativa e no interesse da Universidade de
Lisboa.
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Em contrapartida, a dificuldade de arranque em produgdo, no inicio de 2016 o concorrente
Novabase, mostra a dificuldade de utilizagcdo e de implementacdo do sistema SAP.

Mostra também que a exigéncia sobre os recursos da Universidade de Lisboa é muito superior ao
qgue seria exigivel, incluindo em matérias que ndo resultam da execucdo dos procedimentos
inerentes a atividade da Universidade, mas apenas das idiossincrasias do sistema proposto pela
Novabase (exemplo: formacdo em ABAP, na pagina 364; formacdo em SAP Netweaver, na pagina
366).

Conclusao

Posto isto, solicitamos ao juri a alteracdo da avaliacdo atribuida a nossa proposta de
~~~~~~~~~~~~~ Suficientemente adequado para Plenamente Adequado, uma vez que

— foi erroneamente avaliada como ndo contendo o nimero de horas de apoio ao arranque de
forma explicita

— foi erroneamente avaliada como exigindo um arranque em simultaneo

— ndo requer uma fase de analise e desenho, como é proprio de uma solucdo testada e
madura

bem como a alteracdo da avaliacdo atribuida a proposta do concorrente Novabase BS de Adequado
para Pouco adequado uma vez que este concorrente

— requer muito maior exigéncia de disponibilidade sobre os recursos da Universidade de
Lisboa, incluindo em matérias que ndo resultam da execucdo dos procedimentos, mas
apenas das idiossincrasias do sistema proposto pela Novabase

— manifesta impossibilidade de arranque de qualquer componente da solu¢do no inicio de
2016

— obriga as varias unidades organicas a comprometerem-se com a solugdo, numa fase (de
analise e desenho) em que os respetivos utilizadores chave ndo a conhecem.

Subfator 4.c. — Garantia

Avaliacdo do Juri
O relatério preliminar avalia este subfator da seguinte forma:
“4.3.2 Proposta da empresa Quidgest SA

A proposta apresentada pela empresa Quidgest SA é feita ao abrigo de um periodo de garantia de
24 meses, com um SLA adequado ao solicitado, o que é o dobro do requerido.
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No entanto, a solugcdo proposta ndo inclui atualiza¢des de software resultantes de alteragdes legais,
ao contrdrio das restantes propostas.

Na proposta apresentada as unicas referéncias a atualizagbes de software sdo feitas no dmbito da
garantia e de um contrato de manuteng¢do ndo incluido no procedimento.

No dmbito da garantia é dito que:

"A Quidgest garantird, ainda, a preservagdo, manuten¢do e atualiza¢do tecnoldgica da solugdo
proposta, por um prazo de 2 anos, salvaguardando as atualizacbes e os updates necessdrios."

Depreendendo-se que tal finalizard apds o prazo de 2 anos.

Por outro lado o contrato de manutengdo sugerido pela Quidgest tem um custo anual de 12% do
valor da proposta (i.e. 243.396,00€) que por indicagdo do concorrente, em resposta a um pedido de
esclarecimento da Universidade de Lisboa, ndGo deve ser considerado para efeitos de manutengdo da
licenca.

Na resposta ao pedido de esclarecimento da Universidade de Lisboa o concorrente acrescenta que
as atualizagbes de software estdo incluidas ad eterno no custo da solugdo mas o juri considera tal
ndo resulta da leitura da proposta pelo que essa observagdo ndo pode ser considerada, sob pena de
violar o n® 2 do Art.2 72° do CCP.

A ndo atualizagdo do sistema apds 2 anos terd um impacto muito significativo no restante tempo de
vida do sistema, em virtude das alteragdes legais frequentes neste tipo de sistema, diminuindo
assim a garantia efetiva do sistema.

O juri considera a proposta da Quidgest SA "Nada Adequada" ao requerido no caderno de encargos.

4.3.3 Proposta da empresa Novabase BS

A proposta apresentada pela empresa Novabase BS é feita ao abrigo de um periodo de garantia de
18 meses, com um SLA adequado ao solicitado. Por o periodo de garantia ser superior ao minimo
requerido, o juri considera a proposta da Novabase BS "Plenamente Adequada" ao requerido no
caderno de encargos.”

Cuidado colocado na avaliacao do subfator

Talvez por ser um dos subfatores com menor ponderacdo, este ponto foi avaliado de forma pouco
cuidada.

Tivemos de confirmar que ndo estdvamos enganados, porque esperariamos, parafraseando mas
superando a avaliagdo feita ao concorrente Novabase, ter lido qualquer coisa como “A proposta
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apresentada pela empresa Quidgest é feita ao abrigo de um periodo de garantia de 24 meses, com
um SLA adequado ao solicitado. Para além disso, inclui apoio e alteracbes legais durante todo o
periodo de garantia. Por o periodo de garantia ser superior ao minimo requerido e 0s servicos
superiores ao exigido, o juri considera a proposta da Quidgest "Plenamente Adequada" ao
requerido no caderno de encargos.”

Ao invés, encontramos cinco afirmacdes ou conclusdes falsas e abusivas, com reflexos na avaliacdo
que o juri propde, em sede de relatério preliminar, para a Quidgest

“No entanto, a solugcdo proposta ndo inclui atualizagbes de software resultantes de alteracdes
legais,”

————————————— “ao contrdrio das restantes propostas [que incluem atualizagbes de software resultantes de
alteracdes legais]”.

“Depreendendo-se que tal [atualizagdes e updates necessdrios] finalizard apos o prazo de 2 anos.”

“o contrato de manutengdo sugerido pela Quidgest tem um custo anual de 12% do valor da
proposta (i.e. 243.396,00€)”

“o0 concorrente acrescenta que as atualizacdes de software estdo incluidas ad eterno no custo da
solugdo”

Cinco afirmacGes graves, num so subfator, levam-nos a questionar seriamente a objetividade deste
ponto do relatdrio preliminar.

Superada essa falta de objetividade, a proposta da Quidgest s6 podera ser classificada, no que a
este subfator concerne e como abaixo fundamentado, como "Plenamente Adequada".

Conceito de Garantia, no CE e no Relatdrio Preliminar

O relatorio preliminar altera o objeto sujeito a avaliagdo com componentes que ndo constam do
Caderno de Encargos. A componente da Garantia é descrita no ponto 6.3 Garantia do Caderno de
Encargos:

“6.3 Garantia

O periodo de garantia inicia-se apds a aceitagdo definitiva do projeto. No caso de existirem entregas
parcelares que entram em operagdo, estas terdo de ser suportadas, com o mesmo SLA (Service Level
Agreement), em paralelo com os desenvolvimentos e entregas sequintes, até ao inicio do periodo de
garantia, que apenas se iniciard com a aceitacdo definitiva da totalidade dos servicos abrangidos. O
dmbito inclui 1 ano de garantia com manutengdo corretiva e suporte, que incluem a correcéo de
todos os problemas e impedimentos do bom funcionamento do sistema, bem como a corregdo de
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erros, entendido como sendo falhas no funcionamento do sistema que impecam o acesso as suas
funcionalidades, que causem deterioragdo relevante da performance do sistema, que causem erros
no processamento ou nos dados e a corregdo de diferencas entre o comportamento do sistema e os
requisitos definidos neste CE e acordados em documentos posteriores.

A garantia e manutencdo corretiva deverdo ter SLA's de intervencdo de forma a garantir os niveis de
disponibilidade e performance indicados no capitulo 2, com um prazo de resposta a erros urgentes
(que impedem a utilizacGo de parte importante ou totalidade do sistema) de 2 horas no hordrio de
expediente e 4 horas fora desse periodo.”

Ndo pode o juri, tal como ja o fez em periodo de esclarecimentos, exigir que a garantia inclua
atualizacGes de software e que o sistema no ambito da garantia, que é explicitamente indicado de 1

Adequada” por diminuir a garantia “efetiva” do sistema.

Em ponto algum das condicGes de garantia é referida a manutencdo evolutiva do sistema, e sdo
apenas descritas e requerido pelo periodo de um ano a manutencdo corretiva e suporte do sistema.

A proposta da Quidgest inclui garantia de 24 meses e atualizacGes de software
resultantes de alteragdes legais

A garantia da Quidgest é de 24 meses o que corresponde ao dobro do que é requerido, e muito
embora ndo seja solicitado pelo Caderno de Encargos, a Quidgest incluiu a atualizacdo do sistema

durante este periodo, conforme consta da pagina 699 da nossa proposta - “Apds aceitacdo

definitiva do sistema pela ULisboa, a Quidgest garantird, sem qualquer encargo para a ULisboa, a
atualizagdo e conformidade de todos os bens e produtos fornecidos no dmbito da presente
proposta, por um periodo de 2 anos de garantia. Sdo excluidos da garantia todos os defeitos que
notoriamente resultarem de ma utilizagdo ou de negligéncia por parte da ULisboa.”.

_____________ lgualmente, o Juri faz um leitura inexistente da resposta da alegante Quidgest a solicitacdo de
esclarecimentos a nossa proposta. Em nenhum momento a Quidgest indica que o sistema tenha
atualizacGes ad eterno. O que é referido € que no licenciamento da solucdo esta incluido, no ambito
da proposta e na componente respeitante a Garantia, a evolugdo do sistema (atualizagcdes do

software).

Ndo parece ser clara, nos varios documentos do Juri, a diferenca de conceitos de Garantia,
Manutencdo de Licencas, Manutencdo Corretiva e Garantia, Suporte, Atualiza¢des, e Contrato de
Assisténcia Técnica e Manutencdo Evolutiva, pelo que a Quidgest em sede de esclarecimento
explanou 0os mesmos.

Ndo pode o juri numa cldusula de Garantia incluir apenas para a Quidgest clausulas inexistentes de
Manutencdo Evolutiva do sistema, ou penalizar a Quidgest por oferecer atualizacdes.
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Quidgest € a Unica concorrente que inclui alteracdes legais na sua proposta

A este respeito, a afirmagao “No entanto, a solugéo proposta ndo inclui atualizagbes de software
resultantes de alteracdes legais, ao contrdrio das restantes propostas” (sublinhado nosso), ndo

corresponde a verdade, na medida em que, pelo contrdrio, é a Quidgest a Unica a incluir
atualizacBes decorrentes de atualiza¢des legais.

Com efeito, conforme indicagdo na proposta da Novabase, pagina 375 “De acordo com o solicitado
em sede de esclarecimentos, apresentamos de seqguida a nossa proposta de cotagdo do valor/hora a
considerar para efeitos de necessidades adicionais néo previstas, nomeadamente qrandes
alteracdes leqgais.” (sublinhado nosso). Do mesmo modo, no grafico apresentado na pagina 340, é
evidente que a Garantia, na proposta da Novabase ndo inclui nem Apoio, nem Evolugao:

i N
4. Garantia
No sentido de garantir uma gestdo eficiéncia e eficaz das questGes relacionadas com a garantia

propomos o seguinte processo, que caso a ULisboa entenda podera ser revisto no inicio do projeto,
para a gestado das ocorréncias ao abrigo da garantia:

§ Identificacdo de um T~
=] o ocorréncia " Solugdo
® E Inicio classificada como “~__aprovada?
N " - >
=0 ntia

5 ¥
-
i '

. s 3
el Apoio ou } [ Fim )
i g evolugio - -

° - “Decisio e Questao de N

3 ~_consensual?_— “~__garantia?

-

.g Mao

§ Reunido de Fecho da
I — tomadade ocorréncia
(3 L decis&o |

Recomendamos que o processe de lomada de decisdo ndo exceda os
dois dias & que tenham sempre em consideragdo os SLA acordados.

Finalmente, ndo vislumbramos, em toda a proposta da Novabase, nenhuma indicacdo de que as
alteracBes legais (ou qualquer expressao semelhante) estejam incluidas, mesmo durante o periodo
de garantia.

Também no caso da INDRA, na pagina 173 sdo isoladas “Actualizacdes resultantes de alteracdo do
quadro legal que presidiu a implementacéo da solugdo”, bem como na prépria avaliacdo pelo Juri
(pagina 53 do Relatério Preliminar) — “Finalmente, embora menos relevante é de notar que
quaisquer alteragdes legais que acontecam durante o projeto serdo objecto de custo adicional (vide
secgdo “12.1 Pressupostos Gerais” da proposta da Indra Sistemas”.

Deste modo, a Quidgest é a Unica concorrente que inclui, para além do que é exigivel, alteracdes

legais na sua proposta. E a que oferece um maior periodo de garantia, de 24 meses. Para além dos
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SLA requeridos. Pelo que a classificacdo que |he foi atribuida é absurda e as acusacdes de que
procurou violar o n2 2 do Art.2 72° do CCP sdo infundadas.

Solicita-se, assim, que este subfator seja corretamente avaliado como “Plenamente Adequado” no
caso da Quidgest e que, por ndo incluir alteracdes legais, a proposta da concorrente Novabase, no
que se refere a este subfator, seja avaliada como “Suficientemente adequada”.

Conclusao

Posto isto, em relacdo ao subfator 4.c Garantia, solicitamos ao juri a alteracdo da avaliacdo
atribuida a proposta da Quidgest de Nada adequado para Plenamente adequado, uma vez que

_____________ — a proposta da Quidgest inclui um periodo de garantia de 24 meses, superior ao minimo
requerido em 12 meses

— agarantia inclui SLA adequado ao solicitado

— a garantia inclui apoio e alteracdes legais durante todo o periodo, o que também constitui

um servico superior ao requerido

bem como a alteracdo da avaliacdo atribuida a proposta da concorrente Novabase BS de
Plenamente adequado para Suficientemente adequado uma vez que este concorrente

— ndoinclui alteracdes legais durante a Garantia
— oferece um periodo de garantia substancialmente inferior ao da Quidgest

Nota: apesar de, pela mesma alegada ndo inclusdo de alteracGes legais, a proposta da Quidgest ter
sido avaliada como “Nada adequada”, a aplicagcdo dessa classificacdo aos outros concorrentes
parece-nos excessiva, por ndo ser um requisito explicito do Caderno de Encargos.

,,,,,,,,,,,,, Subfator 4.d. — Formacao

Avaliacdo do Juri
“4.4.2 Proposta da empresa Novabase BS

A proposta da empresa Novabase BS apresenta um plano detalhado de formagdo de mais de 900
horas de formacgdo. O juri considera que a proposta da empresa Novabase BS como "Plenamente
Adequada" ao requerido no caderno de encargos.

e | =LA
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4.4.3 Proposta da empresa Quidgest SA

A proposta da empresa Quidgest SA apresenta um plano detalhado de formacéo de 1700 horas de
formacdo. O juri considera que a proposta da empresa Quidgest SA como "Plenamente Adequada”
ao requerido no caderno de encargos.”

Superioridade da proposta da Quidgest

Pelo menos trés aspetos tornam a proposta da Quidgest muito mais favordvel a Universidade de
Lisboa, no que respeita ao subfator 4.d Formacao:

— aevidente diferenca de horas de formacao, oferecendo a Quidgest quase o dobro das horas
_____________ da concorrente Novabase,
— a inclusdo, na proposta, da elaboracdo e disponibilizacdo de conteldos de e-learning
especificos para o projeto, o que ndo acontece na proposta da concorrente Novabase
— 0 conhecimento ja existente na Universidade de Lisboa sobre a solugao SINGAP, por parte
de um numero significativo de utilizadores, o que ndo acontece em relacdo ao sistema SAP

proposto pela concorrente Novabase

Conclusao

De modo a refletir estas diferencas objetivas, solicitamos ao juri a alteracdo da avaliagdo atribuida a
proposta do concorrente Novabase, neste subfator 4.d Formacao, passando-a a “Adequada”, uma
vez que este concorrente se limita a descrever como vai cumprir os requisitos com algum detalhe e
de forma que se pode considerar geralmente alinhada com os objetivos definidos no CE.
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Conclusdo Final

O quadro de avaliacdo que resulta da reavaliacdo necessaria e devidamente fundamentada das

propostas, é substancialmente diferente da que foi pelo juri levada a relatoério preliminar, devendo

ter a seguinte configuracgdo:

1. Prego Total da proposta

2. Custo da licenga anual ou da manutengao da licenga anual

3. Abordagem metodoldgica

3.a. Adequacdo da proposta aos requisitos
3.b. Desenvolvimento
3.c. Metodologia de testes proposta

3.d. Gestdo

4. Gestao da mudanga ‘

4.3 Migragao
4.b. Arranque
4.c. Garantia

4.d Formacao

Avaliacdo

1. Prego Total da proposta ‘

2. Custo da licenga anual ou da manutengdo da licenga anual ‘
3. Abordagem metodoldgica ‘

3.a. Adequacdo da proposta aos requisitos

Quidgest Novabase

€ 2.028.300,00| € 2.351.000,00

€0,00 €110.448,80

Plenamente Pouco
adequado adequado
Plenamente Pouco
adequado adequado
Plenamente Plenamente
adequado adequado
Plenamente Plenamente
adequado adequado

Plenamente

S — Adequado
Plenamente Pouco
adequado adequado
Plenamente Suficientemente
adequado adequado
Plenamente

— Adequado

3.b. Desenvolvimento

3.c. Metodologia de testes proposta

3.d. Gestao
4. Gestdo da mudanga

4.a Migragao

4.b. Arranque

4.c. Garantia

‘ Ponderacao Quidgest Novabase
40% 9,806459924 7,479167152
4% 10 6,248047482
33% 10
20% 10 4
30% 10 4
30% 10 10
20% 10 10
23% 10 7,4
40% 10 8
10% 10 4
10% 10 6
40% 10 8

4.d Formagao

Pontuacdo Total

CMMIDEV /3
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Estamos certos de que a auséncia de imparcialidade e de isencdo ndo rege a avaliagcdo do juri, nem
seria benéfica para a Universidade de Lisboa, enquanto entidade adjudicante.

Tal como o juri, somos frontalmente contra qualquer inibicdo da concorréncia. Por exemplo,
cldusulas alegadamente técnicas inviabilizaram a participacdo da Quidgest e de outras empresas no
Concurso Publico que levou a escolha do Oracle Financials para as Universidades de Lisboa. E, como
todos concordam uma década depois, da inclusdo dessas clausulas ndo resultou qualquer beneficio
para a Universidade. Foi uma oportunidade perdida.

A Quidgest tem provas dadas, na Universidade de Lisboa, de que cumpre com o que se propde, por
maior e mais dificil que seja o desafio.

~~~~~~~~~~~~~ A justa e correta avaliacdo da proposta da concorrente Quidgest, ora alegante, levard a uma
decisdo certa que a colocara como adjudicataria do procedimento.

Lisboa, 1 de junho de 2015

(106 201E
Gistina Mrintes
PesidntecoGrsdhoce Adhinistraggo
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